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CARTA TESTEMUNHAVEL N. 2008.38.01.003252-3/MG

RELATORIO

Trata-se de Carta Testemunhéavel requerida por ROZILEIA ZANCANELA DE
OLIVEIRA em face de Deciséo proferida pela MM2. Juiza Federal da 32 Vara da Subsecéao
Judiciaria de Juiz de Fora - MG, que ndo recebeu o Recurso em Sentido Estrito interposto
contra outra Decisao que indeferiu pedido de levantamento de sequestro de bens moveis
formulado pela testemunhante em sede de Embargos de Terceiro.

Sustenta a Requerente que a MM?2. Juiza singular ndo poderia deixar de
admitir o recurso em sentido estrito, ao entendimento de que na hipétese vertente haveria
a possibilidade da aplicagcéo do principio da fungibilidade recursal.

Diante disso, requer o recebimento da Carta Testemunhavel e conseqiente
processamento do Recurso em Sentido Estrito interposto, para que seja dado provimento
ao pedido de levantamento dos bens sequestrados formulado nesta via impugnavel, a
saber: “‘Peugeot 206, cor preta, placa 1554” e “conta poupanca Agéncia n° 7169,
conta n®109712-6, do Unibanco”(cf. fl. 77).

Por Despacho de fl. 85, manteve a MM2. Juiza a quo a decisdo atacada.

Nesta instancia, opinou o Ministério Publico Federal “pelo conhecimento e
desprovimento da Carta Testemunhavel, mantendo-se a decisdo de primeiro grau” (cf. fls.
90/94).

E o relatério.

Desembargador Federal MArio César Ribeiro
Relator
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VOTO

Tem a decisdao que deixou de receber o recurso em sentido estrito o
seguinte teor:

“Tendo em vista que o recurso cabivel consiste na apelacéo,
deixo de receber o recurso em sentido estrito apresentado pela
embargante, nos termos do artigo 593, inciso Il c/c § 4° do CPP.

Intime-se, pessoalmente, a embargante do teor da decisao de
folhas 62/64.

Int.
Juiz de Fora, 07/03/2008.
Silvia Elena Wieser
Juiza Federal”
(fl. 67 — numeracgéao destes autos).

Pois bem, assim dispde o artigo 639 do Cédigo de Processo Penal:

“Dar-se-a carta testemunhavel:
| — da decisdo que denegar o recurso;

Il — da que, admitindo embora o recurso, obstar a sua expedicdo e
seguimento para o juizo ad quem.”

Comentando esse dispositivo, leciona JULIO FABBRINI MIRABETE: “A carta
testemunhavel € meio a ser utilizado pelo interessado para que a instancia superior
conheca e examine o recurso que interpés de uma decisdo”, s6 sendo “admissivel
guando, para reparar o gravame causado ao interessado, ndo haja recurso
especifico” (in Codigo de Processo Penal Interpretado. 112 Ed., ATLAS, p. 1671 - grifei).

No mesmo sentido é a licdo de Guilherme de Souza Nucci, em comentario
sobre o tema:

“...) trata-se de um recurso destinado a provocar o
conhecimento ou o processamento de outro recurso para tribunal de
instdncia superior, cujo tramite foi indevidamente obstado pelo juiz.
Utiliza-se a carta testemunhavel quando ndo houver outro recurso
para impugnar a decisdo judicial, que impede o tramite de algum
recurso. Logo, como exemplo, pode-se citar o ndo recebimento de
apelacéo, decisdo contra a qual cabe recurso em sentido estrito (art.
581, XV, CPP), ndo sendo necesséria a carta testemunhavel” (in
Caddigo de Processo Penal Comentado — 82 ed. — Editora Rev. Trib.
—p. 1014).
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A Decisao de “fls. 62/64” (fls. 63/65 — numeracao/CT) indeferiu o pedido de
levantamento de sequestro do mencionado “veiculo Peugeot 206, placa HFT — 1955 e
conta bancéria n°® 109712-6, agéncia n° 7169, Unibanco.”

E certo que a jurisprudéncia desta Corte também tem assentado o
entendimento de que o recurso cabivel contra decisdo que indefere pedido de sequestro
de bens é mesmo, consoante decidiu a MM?. Juiza a quo, o recurso de apelacdo. Nesse
sentido: (MS n. 2006.01.00.010996-1/MT, de minha relatoria, 22 Sec¢do, unanime, DJU de
08.06.2007, p. 02; ACR n. 2007.38.00.036871-5/MG, Rel. Des. Fed. CANDIDO RIBEIRO,
32 Turma, unanime, DJF1 de 20.03.2009, p. 184; entre outros julgados).

Contudo, também € certo que assim preceitua o artigo 579 do Cddigo de
Processo Penal:

‘Art. 579. Salvo a hipotese de ma-fé, a parte ndo sera
prejudicada pela interposicéo de um recurso por outro.

_ Paragrafo Unico. Se o juiz, desde logo, reconhecer a
impropriedade do recurso interposto pela parte, mandara processa-
lo de acordo com o rito do recurso cabivel.”

O egrégio Supremo Tribunal Federal reiteradamente assim ja decidiu:

“O CPP, em seu art. 579, consagra o principio da fungibilidade
dos recursos. Esta norma confere ao juiz amplos poderes para fazer
a conversao do recurso, independentemente de proposicao da parte,
desde que interposto dentro do prazo do recurso,
independentemente de proposicdo da parte, desde que interposto
dentro do prazo legal” (RT 598/427).

“Principio da fungibilidade consagrado no art. 579 do Coédigo de
Processo Penal. A norma processual confere amplos poderes ao juiz
para fazer a conversdo do recurso, independentemente de
proposicdo da parte, desde que dentro do prazo legal” (RTJ 92/123
e RT 598/427).

Na espécie, ndo identifico a existéncia de ma-fé da ora Recorrente, tendo
sido o Recurso em Sentido Estrito aviado tempestivamente, considerando o prazo
previsto para o recurso de Apelacao: 08 (oito) dias, em conformidade com o artigo 600 do
Cddigo de Processo Penal.

Com efeito, compulsando os presentes autos, verifico que 0 recurso em
sentido estrito foi protocolizado em 28.02.2008 (fl. 66), dentro, portanto, do prazo legal
estipulado para sua interposicao.
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Conheco, pois, da presente Carta Testemunhavel, para admitir o Recurso
em Sentido Estrito interposto como Apelacéo.

Passo a analise do Recurso em Sentido Estrito, tido como Apelacéo.

Consta da r. Decisao recorrida os seguintes fundamentos, destaco (fls.
63/65):

“Examinando os presentes autos verifico que ndo ha como
acolher o pedido formulado pela requerente neste momento
processual.

Primeiramente, porque a embargante n&o conseguiu
demonstrar a origem do dinheiro utilizado nos depoésitos de sua
conta bancéria e também para o pagamento do financiamento do
veiculo Peugeot 206, placa HFT — 1955, que tem como prestacdes o
elevado valor de R$2.223,62, uma vez que ndo possui vinculo
empregaticio, trabalhando com venda de semi-j6ias, nao
apresentando documentos que pudessem comprovar 0S
rendimentos auferidos com tal atividade, ja que se apresentava na
condicéo de isenta em suas declaracdes de imposto de renda.

Ademais, a embargante n&o logrou éxito em comprovar que
necessita do veiculo para trabalhar e que a falta deste estaria
causando-lhe prejuizos.

Ressalto, também, que a primeira vista a embargante e o
investigado Juarez possuem uma forte ligacdo patrimonial, haja vista
gue a embargante é possuidora de todas as contas telefénicas do
grupo tigre Loterias, do qual o investigado € s6cio e mantém contato
com funcionario de confianga do referido grupo de loterias.

N&o merece prosperar também a alegacdo da embargante de
gue o veiculo e a conta bancaria ndo constariam nos processos
cautelar e principal, sendo que no pedido de busca e apreenséao, que
cuida dos bens de Juarez Bastos Mendes, também consta o veiculo
aqui requerido.

Ante 0 exposto, indefiro, por ora o pedido de levantamento dos
sequestros dos bens moveis, quais sejam, veiculo Peugeot 206,
placa HFT — 1955 e conta bancaria n°® 109712-6, agéncia n° 7169,
Unibanco” (fls. 64/65).

Diante desses fundamentos, adoto, integralmente, como razdes de decidir, 0
seguinte pronunciamento do ilustre representante da Procuradoria Regional da Republica,
Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS, por ocasido do oferecimento das contrarrazdes
recursais a Carta Testemunhavel interposta pela Embargante:
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No que diz respeito a decisdo denegatoéria no bojo do embargo
de terceiro acertou a magistrada.

Entendemos que as informacbes prestadas pela Policia
Federal ndo deixam duvida de que a autora atuava como laranja de
seu ex-marido. Uma simples ‘vendedora autébnoma de bijuterias’,
gue jamais teve sequer CTPS assinada, ndo tem como arcar com
prestacdes financeiras superiores a R$2.000,00 (dois mil reais).
Admitiriamos até a exce¢ao ao senso comum, no caso dos autos, se
a autora houvesse demonstrado de maneira ao menos verossimel
gue sua alegada atividade econdémica como vendedora autbnoma
lhe proporciona rendimentos suficientes para a aquisicdo de um
automovel cujo valor de mercado esta acima daquilo que se
convencionou designar por carro popular. Mas a recorrente nao se
desincumbiu de tal prova, de maneira que somente reforca a
ilacéo, ja formulada pela Policia Federal, no sentido de que a
recorrente € participe nos ilicitos praticados por Juarez Bastos e sua
notdria Tigre Loterias. Além do que, a autora ndo se desincumbiu
de provar a propriedade do bem e a origem do dinheiro
empregado para o financiamento.

Resta-nos, pois, (...) a unica concluséo possivel que emerge do
conjunto probatorio colacionado aos autos: o veiculo cuja restituicdo
se pretende € fruto de atividade criminosa, ndo podendo, destarte,
em hipdtese alguma, ser devolvido a recorrente, a teor do comando
expresso do art. 119 do CPP” (fls. 83/84 - grifei).

Isto posto, por tais razdes e fundamentos, dou provimento a Carta
Testemunhavel para, admitindo o recurso em sentido estrito como apelacdo, negar-lhe
provimento.

E como voto.

Desembargador Federal MArio César Ribeiro
Relator
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