PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0002534-10.2009.4.01.3500 (2009.35.00.002585-7)/GO

RELATORIO

O EXMO. SR. JUIZ FEDERAL MARCUS VINICIUS REIS BASTOS (RELATOR CONVOCADO):

Ao interpor o presente recurso em sentido estrito, o representante ministerial assim

sumariou os fatos:

“Cuida-se de inquérito policial instaurado com vistas a apurar pratica
delitiva consubstanciada em exploracdo clandestina de servico de
comunicacdo multimidia. Tendo em vista os elementos probatorios
constantes dos autos, 0s quais configuram a justa causa necessaria ao
inicio da acdo penal, o Ministério Publico Federal ofereceu denuncia em
desfavor de FREDERICO DEIVSON RIBEIRO pela préatica do delito
capitulado no artigo 183 da Lei 9.472/97.

Entendendo que o tipo penal adequado aos fatos apurados seria o
disposto no artigo 70 da Lei 4.117/62 — delito de menor potencial ofensivo
— e ndo o insculpido no artigo 183 da Lei 9.472/97. o Juizo a quo declinou
da competéncia e determinou o encaminhamento dos autos ao Juizado
Especial Criminal da Justica Federal.” (fl. 53).

O recorrente sustenta, em sintese, que, no caso em analise, restou configurada a
pratica do crime previsto no art. 183 da Lei n°® 9.472/97. Afirma que:

“(...) o artigo 183 da Lei n® 9.472/97 n&o alcanga os servi¢os de radiodifuséo,
todavia ndo ha que se confundir servico de comunicacdo multimidia
(espécie de telecomunicacao) com a Radiodifuséo.” (fl. 54);

“A distingdo se faz presente pelo proprio ordenamento juridico. O artigo 3° da
Resolucéo n° 272/2001 da ANATEL traz em sua redacgéo a definicdo juridica
do servico de comunicacdo multimidia, ao tempo em que distingue-o dos
demais servigos de telecomunicacéo. (...)"

a Lei n°® 9.472/97 (Lei Geral das Telecomunicagfes) versa exclusivamente
sobre servigos de telecomunicacgdes (fl. 58);

o art. 215, |, da Lei n° 9.472/97 revogou a Lei n° 4.117/62, ressalvando sua
vigéncia apenas quanto a matéria penal que nao tivesse sido tratada por ela e
guanto aos preceitos relativos a radiodifusao;

“(...) se a Lei n® 9.472/97 estatuiu sancdo penal para a exploracdo clandestina
de servico de telecomunicacéo (no sentido estrito por ela empregado), entdo
o art. 70 da Lei n® 4.117/62 quedou derrogado nessa parte, subsistindo tdo-s6
para fins de incriminacdo da atividade irregular de radiodifusédo (que integra o
conceito amplo de telecomunicacgéo adotado no Cédigo)”;

a pena maxima prevista no art. 183 da Lei n® 9.472/97 ultrapassa 2 (dois)
anos, transcendendo o conceito de infragdo de menor potencial ofensivo e,
assim, a competéncia do Juizado Especial Criminal (fls. 59/60).

Ao final, requer o reconhecimento da competéncia do Juizo da 5% Vara Federal da
Secao Judiciaria de Goias para processo e julgamento dos autos (fl. 61).

Contrarrazoes as fls. 70/72.

Mantida a deciséo recorrida (fl. 75), foram os autos remetidos a esta Corte, tendo a
PRR/12 Regido opinado pelo provimento do recurso (fls. 78/80v).

E o relatério.
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VOTO
O EXMO. SR. JUIZ FEDERAL MARCUS VINICIUS REIS BASTOS (RELATOR CONVOCADO):

A acao penal foi proposta nestes termos:

“O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por conduto da Procuradora da
Republica que esta subscreve, no exercicio do poder-dever constitucional
e legal, vem, perante Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 129, |, da
Constituicdo da Republica, e com base no incluso inquérito policial,
oferecer

DENUNCIA
em desfavor de

FREDERICO DEIVSON RIBEIRO, brasileiro, unido estavel, técnico em
informética, portador da cédula de identidade RG n°® 3900819, emitida pela
SSP/GO, inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas sob o n°® 720.842.941-
34, natural de Ceres/GO, nascido aos 21/10/1980, filho de Claudionor
Ribeiro da Silva e Maria José Bento, residente e domiciliado a Rua
Benedito de Almeida Campos, n° 96, Centro, Uruagu/GO pelas razdes
faticas e juridicas a seguir expostas:

FREDERICO DEIVSON RIBEIRO, com vontade livre e consciente,
desenvolveu clandestinamente atividades de telecomunicagdes.

O Inquérito Policial n. 048/2009 foi instaurado com o propdésito de
investigar notitia criminis levada a cabo pela ANATEL - Agéncia Nacional
de Telecomunicacgfes, a qual, mediante oficio n°® 12/2008/ERO7FT/ER07 e
pecas inclusas, informou a ocorréncia do delito de desenvolvimento
clandestino de atividade de telecomunicacéo, perpetrado por Frederico
Deivson Ribeiro.

Restou apurado que no dia 28 de novembro de 2007, os agentes da
ANATEL, no exercicio da atividade de fiscalizacdo, constataram, no
municipio de Uruacu/GO, a existéncia de estacdo, cuja atividade
empresarial consistia na exploracdo clandestina de servico de
Comunicacao Multimidia - SCM que operava na Rua Benedito de Almeida
Campos, n° 96, Centro, sob a responsabilidade do denunciado.

Os agentes fiscalizadores da aludida autarquia federal lavraram o Termo
de Representacdo e o Termo de Apreensao (fls. 05/08), pois verificaram a
auséncia da indispensavel outorga de concessdo, permissao ou
autorizacdo expedida pelo poder concedente (ANATEL), bem como o
Laudo Pericial de fls. 37/41, contendo informacBes acerca das
caracteristicas técnicas dos equipamentos apreendidos em razdo da
fiscalizacao.

A estacao interrompida carecia de qualquer tipo de estudo habil a verificar
a sua viabilidade técnica, visando a observancia dos padrdes prescritos na
legislacdo pertinente, razdo pela qual restou caracterizada sua
clandestinidade.

Assim agindo, o denunciado FREDERICO DEIVSON RIBEIRO, ao
desenvolver clandestinamente atividades de telecomunicacdo, com
vontade livre e consciente, encontra-se incurso nas sancées do artigo 183
da Lei 9.472/97.” (fls. 01-A/01-C).

Da decisdo recorrida destaco:
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“Colhe-se dos autos que o denunciado estava desenvolvendo
clandestinamente atividades de telecomunicacdes, explorando servicos de
telecomunicacdes - Internet, sem a necessaria autorizagcdo do poder
publico.

A capitulagdo legal dos fatos acima narrados constitui questdo que
frequentemente é objeto de acirrados debates nos Tribunais e na doutrina.

Entretanto, sobre o assunto, o Dr. Valtan Furtado, Procurador da Republica
em Brasilia-DF, discorreu de forma clara e precisa, razao pela qual peco
vénia para aqui transcrever alguns trechos de seu artigo, os quais adoto
como razéo de decidir em sua integralidade, sendo vejamos:

T...] A questao principal deste artigo versa sobre a correta tipificagdo penal
da conduta de fazer funcionar uma emissora de radio clandestinamente, ou
seja, sem a devida autoriza¢ao estatal.

Debate-se se o crime é o do art. 70 da Lei 4.117/62, o antigo Cddigo
Brasileiro de Telecomunicagfes, ou o do art. 183 da Lei 9.472/97, a Lei
Geral das Telecomunicagdes.

‘Art. 70. Constitui crime punivel com a pena de detencéo e 1
(um) a 2 (dois) anos, aumentada da metade se houver dano a
terceiro, a instalagcdo ou utilizagdo de telecomunicagcfes, sem a
observancia do disposto nesta Lei e nos regulamentos.’

‘Art.  183. Desenvolver clandestinamente  atividades de
telecomunicacédo: Pena - detencéo de dois a quatro anos, aumentada
da metade se houver dano a terceiro, e multa de R$ 10.000,00 (dez
mil reais).’
A fonte de toda a discérdia € o obscuro art. 215, I, da LGT. H& os que
sustentam que implicou a revogacao do art. 70 e ha os que entendem
que, pelo contréario, o dispositivo da LGT justamente preservou o art.
70, no que diz respeito a radiodifuséo:

‘Art. 215. Ficam revogados:

| - A Lei n° 4117, de 27 de agosto de 1962, salvo guanto a
matéria penal ndo tratada nesta Lei e quanto aos preceitos
relativos a radiodifusao; (...).”

Em apertada sintese, os que defendem a aplicacdo do art. 183 (Unico
tipo penal da LGT) afirmam que, como ambos o0s artigos tratam da
mesma matéria, houve derrogagcdo do art. 70. A ‘matéria penal néo
tratada’ na LGT seriam os artigos 56 a 58 da Lei 4.117/62.

Ja os que sustentam a aplicagdo do art. 70 aduzem que, como a Lei
4.117/62 ficou preservada quanto a radiodifusdo, subsiste o art. 70,
mas apenas no que diz respeito a radiodifuséo, excluidas as demais
formas de telecomunicacgéo. [...]

Vejamos agora como se divide a jurisprudéncia no que tange a
classificacédo legal do crime, se incide o art. 183 da LGT ou o art. 70
da Lei 4.117/62, valendo sublinhar que, no ambito dos tribunais
superiores, apenas 0 Superior Tribunal de Justica enfrentou a
guestdo e, em todas as vezes que isso ocorreu, optou pelo art. 70:

a) Supremo Tribunal Federal: a questdo ainda ndo foi debatida. A
Ementa do RHC 81473/SP d& a entender que a Primeira Turma pendeu
para o art. 183, mas o conflito de normas néo foi efetivamente enfrentado
no voto do condutor, que se limitou a mencionar a tipificacdo adotada na
denuncia.

b) Superior Tribunal de Justica: foram encontrados quatro acérddaos em
gque a questéo foi efetivamente enfrentada (art. 183 versus art. 70) e em
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todos eles se considerou que o crime é o do art. 70 da Lei 4.117/62. Sao
eles HC 19917/PB [..] RHC 9060/PR [..] RHC 8579/SP [..] e
RESP628287/CE [...]

¢) Tribunal Regional da 12 Regido: jurisprudéncia consolidada no sentido
do art. 183.

[...]

Todavia, afigura-se mais correto 0 _posicionamento atualmente
adotado pelo_Superior Tribunal de Justica e pela 22 Camara de
Coordenacéo e Revisdo do Ministério Publico Federal: a radiodifuséo
clandestina continua sujeita as penas do art. 70 da Lei 4.117/62.

Sabe-se que, com o fito de permitir a privatizacao do setor da telefonia, foi
promulgada a Emenda Constitucional 08/95, que maodificou o art. 21 da
Constituicdo. Antes, dispunha competir a Unido explorar ‘os servigcos de
radiodifusdo sonora, de sons e imagens e demais servicos de
telecomunicacdes’ (XIl, a); agora, dispde, no inciso Xl, sobre
telecomunicagdes e, no inciso XIl, a, sobre radiodifuséo.

A LGT (Lei 9.472/97), percebe-se claramente da sua leitura, veio para
disciplinar as telecomunicacdes (inciso Xl, supra), com énfase na telefonia,
deixando expressamente de lado a radiodifusdo (inciso Xll, a - radio e
televisdo), que continua regulada pela Lei 4.117/62, nos termos do art.
215, 1, da LGT.

E certo que, do ponto de vista tedrico, radiodifuséo é tida universalmente
como uma espécie de telecomunicagdo. Também certo que, lendo-se o
conceito do art. 60, § 1°, da LGT, ali se enquadra a radiodifusdo. Mas,
seguindo a Constituicdo, que separou género e espécie, foi a propria LGT
gue preservou a forca normativa da Lei 4.117/62 no que diz respeito a
radiodifusdo. Alias, nada se |é sobre radiodifusdo na LGT, a palavra mal
aparece nalei[...]

Portanto, ndo se afigura razoavel admitir que a LGT tenha desejado cindir
apenas a matéria penal. A Lei 4.117/62, em verdade, é um auténtico
‘Codigo Brasileiro de Radiodifusdo’. Nada mais natural que redna toda a
disciplina, inclusive a penal, dessa atividade.

Uma interpretacdo logico-sistematica do art. 215, |, conduz a essa
conclusdo. Quando a LGT fala em ftelecomunicacdes’, esse termo nao
abrange a radiodifusao. Isso é claro. Por que seria diferente no art. 183?
Basta ler, por exemplo, os arts. 1° a 8°, 19, 21, § 2° 35, I, 79, § 1°, 83,
paragrafo Unico, 118, 126, 127, 131, 138, 145 e 199 da LGT.

Ao ‘garantir a toda a populagéo, o acesso as telecomunicacoes, a tarifas e
precos razoaveis...” (art. 2°, 1), ao declarar direitos do ‘usuario de servicos
de telecomunicagbes’, ‘4 liberdade de escolha de sua prestadora de
servigo’ (art. 3°, I) e ‘a inviolabilidade e ao segredo de sua comunicacgao...’
(art. 3°, V), ao estabelecer que ‘os servicos de telecomunicacdes serdo
organizados com base no principio da livre, ampla e justa competicdo entre
todas as prestadoras...” (art. 6°), ao afirmar que o servico de
telecomunicacdes remunera-se ‘pela cobranca de tarifas dos usuarios...’
(art. 83, paragrafo unico), etc., é evidente que a LGT nao esta incluindo no
conceito de telecomunicagtes a radiodifusdo. Por que estaria no art. 183?

Portanto, o art. 215, |, da LGT, ao preservar a Lei 4.117/62 em todos os
seus preceitos relativos a radiodifusdo, ndo excluiu a parte penal
desta lei. Outrossim, ndo abarcando o tipo penal do art. 183 da LGT a
radiodifusdo, ficou mantida a vigéncia do art. 70 da Lei 4.117/62,
apenas no que diz respeito a radiodifusdo, como matéria penal ndo
tratadana LGT [...]°
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Por essas consideracoes, e como ao delito tipificado no artigo 70 da Lei
4.117/62, comina-se pena de detencdo de 01 (um) a 02 (dois) anos,
caracteriza-se, portanto, infragdo de menor potencial ofensivo, que se
submete ao procedimento dos Juizados Especiais Criminais, nos termos
do art. 2° da Lei 10.259/01.

Nos termos do art. 109 do CPP, ‘Se em qualquer fase do processo o juiz
reconhecer motivo que o torne incompetente, declara-lo-4 nos autos, haja
ou nédo alegacao da parte, prosseguindo-se na forma do artigo anterior’.

3 - Dispositivo

Ante o exposto, declino da competéncia deste Juizo Federal para
apreciar e julgar os presentes fatos em favor de um dos Juizados
Especiais Federais Criminais desta Secao Judiciaria, para onde os
autos deverdo ser remetidos, com as cautelas de praxe e homenagem
deste Juizo.” (fls. 48/51).

Em sintese, o recorrente afirma que o tipo penal adequado ao fato em tela,
exploracéo clandestina de Servico de Comunicacdo Multimidia, € o previsto no art. 183 da Lei n°
9.472/97, e ndo o previsto no art. 70 da Lei n® 4.117/62. Sustenta que, ndo se tratando de delito
de menor potencial ofensivo, a competéncia para o processamento e julgamento do feito deve ser
firmada na 52 Vara da Secéo Judiciaria do Estado de Goias (fls. 54/61).

Merece reforma a decisdo. Sendo vejamos.

Inicialmente, destaco que a conduta descrita na dendncia, exploracao clandestina
de Servigo de Comunicacao Multimidia, € um tipo de servigo de telecomunicacgdo, sujeito a Lei n°
9.472/97. Nessa esteira, destaco o art. 3° da Resolucdo n® 272/2001 da ANATEL:

“Art. 3°. O Servico de Comunicacdo Multimidia é um servico fixo de
telecomunicacfes de interesse coletivo, prestado em ambito nacional e
internacional, em regime privado, que possibilita a oferta de capacidade de
transmissé@o, emiss@o e recepgdo de informac¢des multimidia, utilizando
guaisquer meios, a assinantes dentro de uma area de prestacdo de
servigo.

Paragrafo Unico. Distingue-se do Servico de Comunicacdo Multimidia, o
Servigo Telefénico Fixo Comutado destinado ao uso do publico em geral
(STFC) e os servicos de comunicacdo eletrénica de massa, tais como o
Servico de Radiodifusdo, o Servico de TV a Cabo, o Servico de
Distribuicdo de Sinais Multiponto Multicanal (MMDS) e o Servico de
Distribuicdo de Sinais de Televisdo e de Audio por Assinatura via Satélite
(DTH).” (grifei).

Quanto ao tema, j& decidiu este Regional:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. ATIVIDADE CLANDESTINA DE TELECOMUNICACAO.
QUESTOES FATICAS. SERVICO DE COMUNICACAO MULTIMIDIA.
NECESSIDADE DE AUTORIZACAO PELA ANATEL. DENEGACAO DA
ORDEM.

1. Os argumentos voltados para a auséncia de dolo, relativas ao tempo em
que iniciadas as atividades de telecomunicacdo, sua natureza e
possibilidade de lesdo ao bem juridico (no viés da aplicacdo do principio da
insignificAncia pela impossibilidade de interferéncia indevida), sem
gualquer sombra de duvida, dizem respeito a questdes de indole fatica
cuja apreciacdo esta vedada na via eleita - o trancamento da acéo penal
somente se revela admissivel quando inexiste qualquer situacdo de
iliquidez ou de davida objetiva quanto aos fatos subjacentes a acusacgéo
penal -, como repetidamente tem entendido a Suprema Corte.

Precedentes.
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2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja estd pacificada no
sentido de que a atividade exercida pelo provedor de acesso a internet
configura servico de valor adicionado - independente de autorizagéo,
permissao ou concessao -, pois aproveita um meio fisico de comunicacéo
preexistente, a ele acrescentando elementos que agilizam o fenbmeno
comunicacional. Ocorre que a autorizacao de que cogita a dendincia - e em
relacdo a qual constr6i a impetracdo toda a sua argumentagdo - diz
respeito a prestacdo do Servico de Comunicacdo Multimidia, que é
conceituado pelo art. 3° do Regulamento do Servico de Comunicacéo
Multimidia da ANATEL (Anexo a Resolugdo n° 272, de 9 de agosto de
2001) com sendo ‘um servico fixo de telecomunicacdes de interesse
coletivo, prestado em ambito nacional e internacional, no regime privado,
que possibilita a oferta de capacidade de transmisséo, emissao e recepgao
de informac¢des multimidia, utilizando quaisquer meios, a assinantes dentro
de uma area de prestacdo de servico’. Improcedéncia de alegacdo de que
a atividade ndo dependia da autorizagdo posteriormente concedida aos
pacientes.

3. A despeito da divergéncia jurisprudencial a respeito da possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificancia em relagdo ao crime previsto no
art. 183 da Lei n°® 9.472/1997, o certo é que a auséncia de lesividade da
conduta - porque depende da existéncia ou ndo de possibilidade de
interferéncia - € questdo que deve ser apreciada em face da prova a ser
produzida na agéo penal, sendo evidente o fato de que a matéria ndo pode
ser dirimida no ambito angusto do habeas corpus.

4. Ordem denegada.” (grifei)

(TRF1, HC n° 2007.01.00.045216-2/AP, Terceira Sec¢éo, Rel. Juiz Federal
Saulo Casali Bahia (conv.), DJ de 23/11/2007, p. 52).

Com efeito, a conduta descrita nos documentos de fls. 05/08 da ANATEL, nas
declaragdes do denunciado acostadas a fl. 24 e no Relatério da Superintendéncia da Policia
Federal/GO, acostado as fls. 44/45, tem, em principio, previsado legal contida no art. 183 da Lei n°
9.472/97, que assim preceitua:

“Art. 183. Desenvolver clandestinamente atividades de telecomunicagéo:
Pena - detencdo de dois a quatro anos, aumentada da metade se houver
dano a terceiro, e multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem, direta ou indiretamente,
concorrer para o crime.”

Observa-se que este dispositivo (art. 183 da Lei 9.472/97), apesar de possuir uma
redacéo legislativa distinta daquela prevista no art. 70 da Lei 4.117/62, definiu conduta idéntica,
qual seja, a pratica ilegal de atividades de telecomunicacdes.

O art. 215, inc. |, da Lei 9.472/97 dispde:

“Art. 215. Ficam revogados:

| - a, salvo quanto a matéria penal ndo tratada nesta Lei e quanto aos
preceitos relativos a radiodifuséo;...”

Verifica-se, destarte, que lei posterior revogou expressamente a Lei 4.117/62,
aplicando-se, assim, o disposto no art. 2°, § 1°, da Lei de Introducdo ao Codigo Civil.

Ressalto que a matéria penal tratada no art. 183 da Lei 9.472/97 é a mesma tratada
no art. 70 da Lei 4.117/62, ndo configurando, portanto, a excecdo prevista no inc. | do art. 215 da
Lei 9.472/97.

Desta forma, atualmente, o desenvolvimento clandestino de atividades de
telecomunicagdes encontra-se tipificado no art. 183 da Lei n° 9.472/97. Nesse sentido,
jurisprudéncia da Quarta Turma desta Corte, in verbis:
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“PENAL. PROCESSUAL PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. EXPLORACAO CLANDESTINA DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES. LEI N° 9.472/97. ART. 183. INFRACAO DE
MENOR POTENCIAL OFENSIVO. NAO CONFIGURACAO.
COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO.

1. O artigo 183 da Lei 9.472/97, apesar de possuir uma redacao legislativa
distinta daquela prevista no art. 70 da Lei 4.117/62, definiu conduta
idéntica, qual seja, a prética ilegal de atividades de telecomunicagdes.

2. A conduta imputada ao investigado alude ao funcionamento de servico
de STFC - Radio Telefénico, sem autorizacdo legal, que constitui
modalidade de servico de telecomunicacdo em sentido estrito, ndo se
engquadrando na categoria de radiodifusado, delimitada pela Lei 4.117/62.

3. Nao ha que se falar em infracdo de menor potencial ofensivo, visto que
a pena maxima do delito previsto no art. 183 da Lei n°® 9.472/97 é de 04
(quatro) anos de detencédo, revelando-se, pois, incompativel com o limite
maximo de dois anos estabelecidos pela Lei n® 10.259/2001.

4. Competéncia do Juizo suscitado.”

(TRF1, CC n° 2007.01.00.021194-3/MT, Quarta Turma, Rel. Juiza Federal
Jaiza Maria Pinto Fraxe (conv.), e-DJF1 09/12/2009).

Ora, a pena maxima do delito previsto no art. 183 da Lei 9.472/97, imputado ao
investigado, € de 4 (quatro) anos de detencdo. Dessarte, revela-se incompativel com o limite
maximo de 2 (dois) anos estabelecido pela Lei n°® 10.259/2001, que fixa a competéncia do Juizado
Especial Federal. Verifica-se, pois, a impossibilidade de reconhecimento da competéncia do
Juizado Especial Federal para processar e julgar o feito, a medida que, no caso em tela, ndo se
pode admitir o menor potencial ofensivo.

Em face de todo o exposto, dou provimento ao recurso, para declarar competente
para processar e julgar o feito o Juizo da 52 Vara da Sec¢é&o Judiciaria do Estado de Goias.

E o voto.
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