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APELACAO CRIMINAL 103392120084013800/MG
Processo na Origem: 103392120084013800

RELATOR(A) : DESEMBARGADORA FEDERAL ASSUSETE MAGALHAES
APELANTE : JUSTICA PUBLICA
PROCURADOR . CARLOS ALEXANDRE RIBEIRO DE SOUZA MENEZES
APELADO : ANTONIO VICENTE FREITAS
APELADO : GEOZADAK ALVES DE SOUZA
DEFENSOR . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RELATORIO

A EXM2 SR2 DESEMBARGADORA FEDERAL ASSUSETE MAGALHAES
(RELATORA): - Trata-se de apelacdo criminal, interposta pelo Ministério Pablico Federal, contra
decisé@o prolatada pelo ilustrado Juizo Federal da 92 Vara da Secédo Judiciaria de Minas Gerais,
que, nos autos da Medida Assecuratéria 2008.38.00.010557-6/MG, indeferiu o pedido de
sequestro de todos os veiculos, o arresto de todos os bens iméveis e o blogueio de toda e
qualquer disponibilidade financeira existente em qualquer instituicdo financeira do pais, em nome
de Antdnio Vicente de Freitas e Geozadak Alves de Souza (fl. 10).

Sustenta o recorrente, em sintese, que os apelados foram denunciados pela pratica
do delito tipificado no art. 171, 8§ 3°, do Cdédigo Penal, que gerou um prejuizo de aproximadamente
R$ 16.038,90 (dezesseis mil, trinta e oito reais e noventa centavos) aos cofres da Previdéncia
Social.

Ressalta que a constricdo de bens, prevista no Decreto-lei 3.240/41, depende da
existéncia de dois requisitos: a) o primeiro, esta afeto a pratica de crime que resulte dano a
Fazenda Pdblica (art. 1°); b) o segundo, refere-se a presenca de veementes indicios de
responsabilidade (art. 3°).

Aduz que esta claramente demonstrado que os apelados fraudaram o INSS, ndo
importando, para o implemento da constricdo, se os bens foram adquiridos ou ndo com o proveito
do crime, por ndo se aplicar, ao caso, o disposto nos arts. 125 e 126 do CPP.

Acrescenta ser desnecesséria a indicacdo precisa dos bens que serdo objeto de
constricdo e pede, a final, a reforma da decisao recorrida (fls. 11/21).

Contra-razdes a fls. 29/34.
A PRR/12 Regiao opina pelo improvimento do recurso (fls. 39/41).
E o relatdrio.

TRF 12 REGIAO/IMP.15-02-05 http://arquivo.trfl.gov.br/AGText/2008/0010300/00103392120084013800_2.doc
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VOTO

EXM2 SR2 DESEMBARGADORA FEDERAL ASSUSETE MAGALHAES

(RELATORA): - Como visto do relatério, trata-se de apelagéo criminal, interposta pelo Ministério
Publico Federal, contra decisdo prolatada pelo ilustrado Juizo Federal da 9% Vara da Secédo
Judiciaria de Minas Gerais, que, nos autos da Medida Assecuratoria 2008.38.00.010557-6/MG,
indeferiu o pedido de sequestro de todos os veiculos, 0 arresto de todos os bens iméveis e o
blogueio de toda e qualquer disponibilidade financeira existente em qualquer instituicdo financeira
do pais, em nome de Antdnio Vicente de Freitas e Geozadak Alves de Souza (fl. 10).

A decisao ora recorrida encontra-se lavrada nos seguintes termos:

TRF 12 REGIAO/IMP.15-02-05

“Indefiro o seqlestro de bens dos denunciados, requerido pelo Ministério
Publico Federal, sob os seguintes fundamentos:

O sequestro de bens é medida cautelar e, por isso, imprescindivel a
presenca dos requisitos autorizadores, quais sejam, o periculum in mora e
o fumus comissi delicti, traduzidos na possibilidade de os acusados
desfazerem-se dos bens e na comprovagcdo de que estes sdao,
efetivamente, frutos da conduta ilicita.

O art. 126 do CPP dispbe que para a decretacdo do sequestro é
necessaria “a existéncia de indicios veementes da procedéncia ilicita dos
bens”, o que néo restou confirmado nos autos.

O Decreto-Lei no. 3.240/41, que também autoriza o sequestro de bens,
exige que se prove o enriguecimento ilicito e a responsabilidade do
acusado pelos danos causados ao Erario. Além disso, os bens objeto
do sequestro devem estar precisamente indicados.

A despeito da verificagdo de indicios que poderiam, em tese, autorizar
a medida, inexistem nos autos prova do locupletamento ilicito por
parte dos denunciados e a indicagdo precisa sobre quais bens deva
recair a constricao.

A meu juizo, seria desproporcional e infundada a decretacdo da
medida, haja vista que ndo h& motivos suficientes para justificar a
constricdo de bens, tampouco a necessidade de sequestro para
afastar a possivel dilapidacdo de patrim6nio pelos investigados,
conforme ja decidiu o Eg. TRF/12 Regiao.

1. Constri¢ao judicial de bens e indisponibilidade de valores. Medida
Cautelar condicionada a demonstracdo de fundados motivos de sua
decretacdo. 2. Apreensdo indiscriminada de bens do investigado, que
nao se coaduna com o principio da proporcionalidade. 3. Evolucdo
patrimonial justificada através de declaracdes de renda e exercicio
de atividade licita. Medida constritva que viola o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia. 4. Recurso provido
(TRF/12Regido: ACR 2004.34.00.043178-1, Relator: Des. [talo
Mendes, Data decisdo: 18.04.2006, Publicagédo: DJ, 25.05.2006, p.
24).
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A medida constritiva de sequestro de bens ndo se pode fundar em
meras presuncdes, ndo obstante a aventada lesdo causada aos cofres
publicos.” (fl. 10)

O pedido de sequestro merece indeferimento.

Rezam os arts. 125 e 126 do Codigo de Processo Penal e o art. 3° do Decreto-lei
3.240/41.:

Cddigo de Processo Penal

“Art. 125. Caberd o sequestro dos bens iméveis, adquiridos pelo indiciado
com os proventos da infracdo, ainda que ja tenham sido transferidos a
terceiro.”

“Art. 126. Para a decretagdo do sequestro, bastara a existéncia de indicios
veementes da proveniéncia ilicita dos bens.”

Decreto-lei 3.240/41

“Art. 3°. Para decretacdo do seqliestro é necessario que haja indicios
veementes da responsabilidade, os quais serdo comunicados ao juiz
em segredo, por escrito ou por declaragdes orais reduzidas a termo, e
com indicagdo dos bens que devam ser objeto da medida.”

Inicialmente, cumpre salientar que, mesmo apds a superveniéncia do Cédigo de
Processo Penal — que deu nova disciplina as medidas assecuratdrias —, foi mantida a vigéncia das
disposicdes do Decreto-lei 3.240/41, na parte em que disciplina o sequestro de bens de pessoa
indiciada ou acusada por crime de que resulte prejuizo a Fazenda Publica.

Nesse sentido, firmou-se a orientacao jurisprudencial predominante, segundo a qual
“nao esta revogado, pelo Codigo de Processo Penal, o Decreto-lei 3.240, de 1941, no ponto em
que disciplina o sequestro de bens de pessoa indiciada por crime de que resulta prejuizo para a
fazenda publica” (REsp 132.539/SC, Rel. Ministro WILLIAM PATTERSON, 62 Turma do STJ, DJU
09/02/98, p. 48). Dessa forma, as referidas disposicbes normativas (Decreto-lei 3.689, de
3/10/1941 — arts. 125 a 133 do CPP — e Decreto-lei 3.240, 08/05/41 — art. 1°, primeira parte)
coexistem harmoniosamente, porquanto disciplinam situagfes diversas.

De fato, o sequestro de bens, previsto no Decreto-lei 3.240/41, pode alcancar, em
tese, qualquer bem do indiciado ou acusado por crime que implique prejuizo a Fazenda Publica,
diferentemente do seqtiestro previsto no Cédigo de Processo Penal, que atinge somente os bens
resultantes do crime ou adquiridos com o proveito da pratica delituosa. Tem-se, portanto, um
tratamento mais rigoroso para o autor de crime que importa dano a Fazenda Publica.

Nesses casos, 0S requisitos para a sua decretacdo consistem na existéncia de
“‘indicios veementes da responsabilidade” e na “indicagdo dos bens que devam ser objeto da
medida” (art. 3° do Decreto-lei 3.240/41). Por conseguinte, é indispensavel que o requerimento do
Ministério Publico contenha a indicacao/particularizacdo dos bens, de cada um dos acusados,
que se pretende submeter a constri¢do judicial.

Além do mais, tal sistema mais rigoroso do Decreto-lei multicitado ndo afasta o
controle judicial sobre a adequacdo da medida, sua necessidade e seu alcance. Os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade tém sede constitucional e ndo podem ser afastados.

Assim sendo, o pedido genérico de sequestro de todos os veiculos, o arresto de
todos os bens imoveis, além do bloqueio da totalidade dos ativos financeiros dos requeridos, em
qualquer instituicdo financeira do pais, ndo preenche os requisitos legais para a decretacdo da
medida cautelar real.

TRF 12 REGIAO/IMP.15-02-05 http:/arquivo.trf1.gov.br/AGText/2008/0010300/00103392120084013800_2.doc
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A propasito, confiram-se os precedentes do TRF/12 Regido:

“PROCESSO PENAL. PENAL. SEQUESTRO DE BENS. ART. 3¢
DECRETO-LEI 3.240/41.

1. O art. 3° do Decreto-Lei 3.240/41 elenca quais sdo 0S requisitos
para o deferimento de pedido de decretacdo de sequestro, quais
sejam: indicios veementes da responsabilidade e indicacédo dos bens
gue devam ser objeto da medida.

2. Apelacdo nao provida.” (ACR 2007.38.00.029671-5/MG, Rel. Juiz
Federal Convocado Evaldo de Oliveira Fernandes, filho, 3% Turma,
unanime, DJU de 25/01/2008, p.171)

“PROCESSUAL PENAL — APELACAO CRIMINAL — SEQUESTRO DE
BENS — AUSENCIA DE APRESENTACAO DE RAZOES RECURSAIS —
ARTS. 600 E 601 DO CPP — NULIDADE — INEXISTENCIA — CRIME QUE
CAUSA PREJUIZO A FAZENDA PUBLICA — DECRETO-LEI 3.240/41 —
AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DOS BENS — IMPOSSIBILIDADE
DE DECRETAGCAO DA MEDIDA — ART. 3° DO DECRETO-LEI 3.240/41 —
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS — APELO IMPROVIDO.

| — Interposta peticdo de apelacdo, com protesto, na forma do art. 600 do
CPP, pela apresentacdo posterior das razdes, e se, devidamente intimado
0 recorrente para apresentacdo das respectivas razdes recursais, queda-
se ele inerte, sua falta ndo impede o conhecimento da apelacdo, em face
do disposto no art. 601, caput, do CAdigo de Processo Penal, devolvendo-
se ao Tribunal o exame de toda a matéria contida na sentencga.

Il — Segundo o entendimento do colendo Superior Tribunal de Justi¢a, o
sequestro de bens de pessoa indiciada ou ja denunciada por crime de que
resulta prejuizo para a Fazenda Publica, previsto no Decreto-Lei 3.240/41,
tem sistematica propria e ndo restou revogado pelo Codigo de Processo
Penal, em seus arts. 125 a 133 (REsp 132.539/SC, Rel. Min. William
Patterson).

Il — Os requisitos para a sua decretagdo consistem na existéncia de
“indicios veementes da responsabilidade” e na “indicagdao dos bens
que devam ser objeto da medida” (art. 3° do Decreto-Lei 3.240/41). Por
conseguinte, é indispensavel que o requerimento do Ministério
Publico contenha a indicacédo/particularizacdo dos bens, de cada um
dos acusados, que se pretende submeter a constri¢do judicial.

IV — O pedido genérico de seqliestro da totalidade dos bens moéveis e
imoveis do acusado e do bloqueio de todos os seus ativos financeiros néo
preenche os requisitos legais para a decretacdo da medida constritiva
patrimonial, nem se coaduna com o0s principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, imprescindiveis a estrutura dialética do
processo.

V — Além do mais, inexistem elementos, nos autos, para verificacdo dos
requisitos para decretacdo do sequestro, conforme exigido pela legislacdo
de regéncia, na hipotese (art. 3° do Decreto-Lei 3.240/41).

V — Apelo improvido.” (ACR 2008.38.00.002128-7/MG, Rel. Des. Federal
Assusete Magalhées, 32 Turma, unanime, e-DJF1 de 27/03/2009, p. 304)

‘PROCESSUAL PENAL. SEQUESTRO DE BENS. ART. 3° DO
DECRETO-LEI N° 3.240/41. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
INDICACAO DOS BENS. APELO IMPROVIDO.

TRF 12 REGIAO/IMP.15-02-05 http:/arquivo.trf1.gov.br/AGText/2008/0010300/00103392120084013800_2.doc
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1.A superveniéncia do Codigo de Processo Penal dando nova disciplina as
medidas assecuratorias, ndo revogou as disposicdes do Decreto-Lei n°
3.240/41, na parte em que disciplina o sequiestro dos bens de pessoa
indiciada ou acusada de crime de que resulte prejuizo a Fazenda Publica,
por se tratar de norma especial.

2. O pedido genérico de sequestro da totalidade dos bens do
recorrido ndo preenche os requisitos legais para ser atendido, por
ndo ter o requerente particularizado os bens que pretende ver
submetidos a medida constritiva.

3. Apelo improvido.” (ACR 2007.38.00.033628-0/MG, Rel. Des. Federal
Hilton Queiroz, 42 Turma, unanime, e-DJF1 de 20/03/2009, p. 196)

Nao se pode olvidar que o pedido genérico de decretacdo da medida cautelar real,
da maneira como formulado, sem individualizacdo dos bens objeto de sequestro e de bloqueio,
nao se coaduna com 0s principios constitucionais que orientam o processo penal, além de néo se
mostrar proporcional e razoavel, colocando em risco, se deferido naqueles termos, a prépria
subsisténcia dos requeridos e de suas familias, que se veriam, inopinadamente, privados de
qualquer disponibilidade financeira, para atender as suas necessidades mais basicas e imediatas.

Diante dessas consideracdes, nego provimento ao recurso.

E como voto.

TRF 12 REGIAO/IMP.15-02-05
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