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RELATORIO

O EXMO. SR. JUIZ TOURINHO NETO (RELATOR):

1. Trata-se de apelagdo criminal interposta pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
contra sentencga proferida pelo Juiz Federal da 11* Vara da Sec¢do Judiciaria de Goias, Ledo
Aparecido Alves, que absolveu o réu JOAO ALVES DA SILVA da imputacdo da préatica dos delitos
previstos nos artigos 312, caput, c/c o art. 71, 316, caput, 317, 81° 299, paragrafo Unico, e 333,
paragrafo Unico, todos do Cédigo Penal, por atipicidade e insuficiéncia de provas.

2. Narra a denuncia que (fls. 02/05):
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[...] 1. Primeira imputagdo: No periodo compreendido entre os anos de 1992
e 1996, o denunciado Jodo Alves da silva, valendo-se da condicdo de
funcionario do IBAMA, em continuidade delitiva e proveito préprio, apropriou-
se de diversas espécies de peixes (couro e escamas) provenientes de
apreensdes em diligéncias na localidade.

2.Consta dos autos inclusos que o denunciado, no exercicio de sua funcao,
apreendeu peixes que estavam sendo comercializados em beira de estradas
ou outros pontos de comércio da regido (Rochedo, Rio dos Bois e Porteirdo),
armazenando-o0s, em seguida, em sua residéncia. Na sequéncia, deixou de
dar a referida mercadoria a devida destinacdo, enderecando-a, ao contrario,
para venda, auferindo lucro em proveito préprio e para consumo pessoal e de
terceiros, fato que se deu mais frequentemente nos finais de semana na
residéncia do Sr. Geraldo Marcelino — Fazenda Almas, em Morrinhos — e no
Bar do Sr. Arnaldo Lopes de Morais, localizado no povoado de Marcelania.

3.Segunda imputacdo: Por volta de setembro de 1993, o denunciado exigiu
do Sr. Mauro Cotian, para si, diretamente e em razdo de suas funcdes,
vantagem indevida consubstanciada em determinada quantia em dinheiro,
para deixar de lavrar auto de infracdo relativo ao corte desautorizado de
pequizeiros na fazenda Bom Sucesso, localizada as margens do Rio
Piratininga, em Caldas Novas - Goias. O denunciado deslocou-se para as
margens do Rio Piratininga, oportunidade em que se constatou a
irregularidade na derrubada de pés de pequi, eis que inexistia autorizacdo do
6rgao ambiental para tanto.

4.Terceira imputacdo: Em margo de 1993, o denunciado, mediante acordo
prévio com o tambem denunciado Joaquim Ribeiro Valadao, recebeu deste,
para si, diretamente e e razdo de sua fungdo, vantagem consistente em certa
importancia em dinheiro (cujo valor ndo se chegou a apurar), para deixar de
praticar ato de oficio.

5. Do apurado, dessume-se que o denunciado Jodo Alves, no exercicio de
sua funcdo, compareceu a fazenda Jardim da Luz, localizada em Morrinhos-
GO, de propriedade do Sr. Silvio Antdnio de Souza, oportunidade em que,
constando a irregularidade do desmatamento que ali ocorria — eis que
ausente qualquer autorizagdo do IBAMA - lavrou o termo de embargo
competente e ordenou a paralisacdo das atividades. Na sequéncia, ciente
daqueles fatos, o também denunciado Joaquim Valad&o, proprietario da
maquina de esteira ali utilizada e responsavel direto pelo trabalho de
desmatamento da area, na companhia de dois empregados seus, 0s Srs.
José Soares Candido e Juca de Tal, dirigiu-se a residéncia de Jodo Alves,
com o claro intuito de obter a liberacdo dos trabalhos. Nessa ocasido, ambos
entraram em acordo, tendo o servidor, em troca de determinada quantia em
dinheiro, repassado a Joaquim Valaddo documento oficial no qual
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encontrava-se registrado o citado embargo, permitindo, em consequéncia, 0
desmatamento ilegal da area.

6. Quarta imputacdo: Em maio de 1994, o denunciado Jodo Alves da
Silva exigiu de Sr. Itamaro da Silveira Filho, para si, diretamente e em
razdo de sua funcdo, vantagem indevida consubstanciada em certa
guantia em dinheiro (cujo valor ndo se chegou a apurar), para deixar de

lavrar auto de infracdo relativo a poluicdo da agua armazenada em
represa localizada nos limites de sua propriedade.

7. Quinta imputacao: Por volta do més de junho de 1994, o denunciado Jo&o
Alves da Silva, mediante prévio acordo com o também denunciado Antonio
Henrique Prata, recebeu deste para si, diretamente e em razdo de sua
fungdo, vantagem indevida e consubstanciada em um caminhdo carregado
com aproximadamente (6m3) seis metros cubicos de madeira. Dessume-se
gue Antdnio Henrique, interessado em extrair e comercializar madeira de sua
propriedade, denominada Fazenda Rancho Prata, procurou Jodo Alves,
ocasido em gque ambos acordaram que, em troca da quantidade de lenha
acima descrita, este Ultimo formalizaria a autorizagédo exigida em Lei. Assim,
em cumprimento ao acordado, o funcionario Publico infringiu dever funcional,
ao autorizar irregularmente o desmatamento de &rea verde daquela
propriedade e o transporte de lenha extraida, desacompanhada da
documentacdo competente, tendo, em consequéncia, recebido a vantagem
prometida, além de inserir aos relatérios que os integram informacdes falsas.

8. Sexta imputacdo: Ainda, por volta de dezembro de 1995, o denunciado
Jodo Alves da Silva, mediante acordo prévio com o também denunciado
Mécio Cézar G. de Azeredo, recebeu deste, para si, diretamente e em razéo e
sua funcéo, (3) trés toras de madeira. Os termos acordados eram: Jodo Alves
deveria providenciar o transporte e o beneficiamento da lenha extraida, com
uso de maquinario da Prefeitura e sem documentacdo competente, enquanto
Jodo Alves ganharia a quantida de madeira retro mencionada.

9.Sétima imputacdo: Emana dos autos inclusos que, em abril de 1996, o
denunciado Antbnio Mauro, interessado em desmatar area verde e
transportar a lenha extraida de sua propriedade, denominada Fazenda Serra,
em Morrinhos-GO, procurou Jodo Alves, ocasido em que ambos chegaram
em uma acordo. Neste sentido, em troca do ganho de quantidade
indeterminada de madeira e um cabrito, o servidor Jodo Alves, com
infringéncia de dever funcional — eis que sem instauracdo do processo
competente perante o IBAMA e mediante autorizacdo puramente verbal —
liberou o desmatamento, bem como o transporte da lenha obtida
desacompanhada da devida documentagao.

10. Oitava imputagéo: Por volta de 1995, consta dos autos procedimentais
inclusos que Lindolfo Alves Filho, interessado em extrair e comercializar
madeira de sua propriedade — Fazenda Chapadao, banhada pelo ribeirdo
Chapadao, localizada em Morrinhos-GO- procurou Jodo Alves, tendo ambos,
nessa ocasido, chegado a um acordo. Nos termos do que restou acordado,
em troca da vantagem retro mencionada, o funcionario publico, com
infrigéncia do dever funcional, permitiu o livre desmatamento da area verde
daquela propriedade, a revelia de qualquer formalizacdo regular perante o
orgdo ambiental competente [...].

3. Entendeu o MM. Juiz a quo que, com relacdo a quarta imputacdo ao réu Joao
Alves, o0 conjunto probatorio acostado aos autos ndo € apto a fundamentar um decreto condenatdrio,
na medida em que ndo restou suficientemente demonstrado o delito, pois, além de o testemunho
direto de Itamaro apresentar inconsisténcias, tem divergéncias com o depoimento indireto de Antonio
Mauro, o que termina por afastar a credibilidade de ambos, Unicas testemunhas do crime.

Disse que, com relagdo as primeira e segunda imputaces, somente ha provas
testemunhais que tiveram conhecimento dos fatos por ouvir dizer, ou por meio de boatos, o que ndo
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é suficiente para impor um decreto condenatério. No que tange a terceira imputagdo, afirmou que
ndo restou provado o desmatamento, mas, sim, a reforma ou limpeza de pastagem, nem que o réu
recebeu dinheiro para praticar ou deixar de praticar ato de oficio, de forma que ndo restou
configurado o crime.

Com referéncia a quinta imputacao, relativa a Joao Alves da Silva e Antdnio Henrique
Prata, entendeu que as testemunhas ndo revelaram a pratica de qualquer ato ilicito por parte dele.
Em relacdo a sexta imputacgéo, relativa a Jodo Alves da Silva e Mario Cezar G. de Azeredo, disse
gue a denuncia € inepta, pois ndo descreveu o ato de oficio que o réu praticou ou deixou de praticar,
bem como que o fato é atipico, pois houve a comprovacdo da existéncia de autorizacdo para
desmatamento. Ja4 quanto a sétima e oitava imputacdes, afirmou ndo ser suficiente o testemunho de
segundo grau, além de tratar-se de provas inidéneas, ndo havendo provas suficientes.

Diante disso, concluiu pela absolvicdo dos réus quanto a imputacdo da pratica dos
delitos previstos nos artigos 312, caput, c/c o art. 71, 316, caput, 317, 81°, 299, paragrafo Unico, e
333, paragrafo unico, todos do Cddigo Penal, por atipicidade e insuficiéncia de provas.

4. Em razbes recursais, o Ministério Publico Federal alega que o recorrido Jodo Alves
da Silva deve ser condenado pela pratica do crime do art. 316 do CP, de acordo com os fatos
descritos na_quarta imputacdo, eis que o conjunto probatério acostado nos autos prova que ele
exigiu, em maio de 1994, de Itamaro da Silveira Filho, em razdo de sua fungéo, vantagem econdémica
indevida, para deixar de lavrar auto de infragéo.

Aduz, assim, que a materialidade e autoria restaram demonstradas pelas provas
documentais de fls. 214/215 e pelas declaracdes de Itamaro da Silveira Filho e de Anténio Mauro da
Silva. Alega que o depoimento de Anténio Mauro néo pode ser desconsiderado, pois € admissivel no
sistema processual penal brasileiro o testemunho indireto, principalmente quando ndo ha outros
meios probatdrios de se alcancar a verdade dos fatos.

Assevera que ndo pode ser retirada a credibilidade das declaracGes prestadas por
Itamaro, sob a alegacéo de o réu ndo saber precisar, com exatidao, o valor da vantagem econémica
indevida. Requer a condenacdo do apelado Jodo Alves da Silva nas sancdes do artigo 316, caput,
do Cddigo Penal, pela quarta imputagcdo narrada na inicial acusatoria (fls.2063/2076).

5. Em contra-razdes, o apelado alega que os depoimentos de Itamaro sao
contraditérios, pois, apds dizer que a vantagem indevida consistia numa vaca de 13 arrobas, disse
gue, na verdade, pagou a propina requerida pelo réu em dinheiro, mas nao soube informar quanto
pagou nem o local onde efetuou o pagamento. Afirma, assim, ndo ser possivel imputar a alguém um
crime sem a existéncia de provas, pois a inconsisténcia do testemunho de Itamaro, somadas as
divergéncias do depoimento indireto de Antbnio Mauro, afasta a credibilidade de ambos. Requer a
manutencédo de sua absolvi¢éo (fls. 2089/2091).

6. Nesta Instancia, o Ministério Publico Federal, pelo Procurador Regional da
Republica Alexandre Espinosa Bravo Barbosa, opina pelo ndo provimento do recurso de apelagdo
(fls. 2100/2101v.).

7. E relatorio.

8. Encaminhe-se este feito a eminente Revisora em 17 de marco de 2010.
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VOTO

O EXMO SENHOR JUIZ TOURINHO NETO (RELATOR):

1. Trata-se de apelagdo criminal interposta pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
contra sentenca que absolveu o réu JOAO ALVES DA SILVA da imputacéo da préatica dos delitos
previstos nos artigos 312, caput, c/c o art. 71, 316, caput, 317, 81°, art. 299, paragrafo Unico, e 333,
paragrafo Unico, todos do Cédigo Penal, por atipicidade e insuficiéncia de provas.

Requer o Ministério Publico Federal a condenacao do apelado Jodo Alves da Silva
nas sang¢des do artigo 316, caput, do Cddigo Penal, pelos fatos descritos na quarta imputacéo
narrada na inicial acusatoria, qual seja, a de que ele teria exigido de Iltamaro da Silveira Filho, em
razdo de sua fungéo, vantagem econdmica indevida para deixar de lavrar auto de infracéo.

2. Materialidade e Autoria

O delito de concussao encontra-se previsto no art. 316 do CP, que dispde:

Art. 316 - Exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que
fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em raz&o dela, vantagem indevida:

Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e multa.

A conduta tipica é exigir, reclamar vantagem indevida, aproveitando-se o agente do
temor de represalias a que fica constrangida a vitima. Ha, assim, um abuso de autoridade. Esse
delito se consuma quando com a exigéncia da vantagem, independente do recebimento dela ou néo.
A objetividade juridica € o interesse patrimonial e moral da Administracdo Publica.

Nesse aspecto, manifesta-se a jurisprudéncia:
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“O crime de concussao é delito formal e consuma-se com a imposi¢cdo do
pagamento indevido, independentemente do consentimento da pessoa que a
sofre e da consecucédo do fim visado pelo agente. A intervengcdo, sem motivo
justificado, dos agentes na seguranca social, sem qualguer ordem emanada
da autoridade a que subordinados, procedendo a barreiras pretensamente
destinadas a coibicdo do crime de descaminho, sem que encaminhadas as
mercadorias apreendidas a Receita Federal, ou comprovada a apreensao
destas, configura o crime”. TRF da 42 Regido: RT 702/714.

“Concusséo — Caracterizagdo — Investigadores de policia e advogada que
exigiram da vitima indevida vantagem, para que ndo dessem inicio a
procedimento investigatério criminal e devolvessem o0s documentos
apreendidos em diligéncia realizada na firma da ofendida — Diante da
controvérsia na doutrina e jurisprudéncia sobre a validade da gravagéo de fita
magnética, quando um dos interlocutores desconhece a sua realizagdo, por
se entender que poderia haver ofensa ao principio constitucional da
intimidade, deixa de levar em conta essa prova — Todavia, é robusta a prova
da autoria delitiva, consistente na narrativa coerente da vitima e de
depoimentos fidedignos de testemunhas, incluindo delegados da corregedoria
da policia civil, que acompanharam as tratativas ilicitas — Inexisténcia de
flagrante preparado ou forjado, porque se trata de crime formal, que ja havia
se consumado antes do flagrante da advogada recebendo o dinheiro exigido,

que seria mero exaurimento do delito — Condicdo funcional dos
investigadores, circunstancia elementar do crime, que se comunica a
advogada, respondendo esta como co-autora — Recurso do Ministério

Publico provido para condenar os réus”. TJSP: JTJ 243/325.

“O crime definido no art. 316 do Codigo Penal tem como ntcleo do tipo o
verbo ‘exigir. E de ver-se, no entanto, que a exigéncia da vantagem tanto
pode ser direta como indireta, ndo se fazendo mister a promessa de mal
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determinado. Basta o temor genérico que a autoridade inspira, desde que
influa na manifestacao volitiva do sujeito passivo”. TJSP: RT 452/338.

Na sentenca, o MM. Juiz a quo entendeu que, com relacdo a quarta imputacdo ao
apelante, o conjunto probatério acostado aos autos ndo € apto a fundamentar um decreto
condenatério, na medida em que nédo restou suficientemente demonstrado o delito, pois, além de o
Unico testemunho direto dos autos, de Itamaro, apresentar inconsisténcias, ele tem divergéncias com
0 depoimento indireto de Anténio Mauro, o que termina por afastar a credibilidade de ambos, Unicas
testemunhas do crime. Veja (fls. 2043/2044):

[...] O depoimento de Antbnio Mauro da Silva constitui testemunho indireto,
uma vez que somente falou sobre o que “ouviu dizer”. Em juizo, Antbnio disse
que, quanto “a quarta _imputacdo tomou conhecimento através do senhor
Iltamaro que Jodo Alves iniciou a lavratura de um auto relativo a uma
denuncia recebida contra Itamaro e ndo terminou de preenché-lo; que pelo
gque sabe Jodo Alves exigiu uma bezerra de Itamaro, mas este ndo concordou
com a proposta”.

Por outro lado, no depoimento prestado na comissdo de processo
administrativo disciplinar, em 1° de dezembro de 1995, a testemunha Itamaro
da Silveira, em data mais préxima dos fatos, supostamente ocorridos em maio
ou junho de 1994, ndo soube explicar qual teria sido o valor da vantagem
indevida que ele teria dado, em dinheiro, ao réu JOAO. Disse apenas que era
o valor de uma vaca, ficando entre parénteses, 200 reais. Ora, um fato tao
inusitado quanto este deveria ter sido melhor rememorado pela testemunha.
De outra parte, somente em julho de 1994 o padrdo monetario nacional
passou a ser denominado “Real”. J& no depoimento em juizo, a testemunha
Itamaro disse que o valor da vantagem indevida montava na quantia
equivalente ao preco de uma vaca de 12 arrobas. A dificuldade da
testemunha de se lembrar de elementos cruciais da acusacdo, bem
como as inconsisténcias de seu depoimento ndo permitem gue, com
base nele, sejaimposta condenacdo criminal.

Ademais, o depoimento de Anténio Mauro da Silva esta em contradi¢éo
com o prestado por Itamaro, porque aquele disse que este ndao
concordou com a proposta de JOAO, ao passo que Itamaro confirmou a
entrega de dinheiro equivalente a umavaca de 12 arrobas.

Por conseguinte, além das inconsisténcias do testemunho direto de
Itamaro, a elas se somam as divergéncias com o depoimento de Antdnio
Mauro, o que termina por afastar a credibilidade de ambos.

Dessa forma, impbe-se, no tocante a quarta imputagéo, a absolvicdo do réu
JOAO, com fundamento no artigo 386, inciso VII, do Cédigo de Processo
Penal, ou seja, por auséncia de provas suficientes para a condenacéo. [...].

No mesmo sentido, o Ministério Publico Federal, pelo Procurador Regional da
Republica Alexandre Espinosa Bravo Barbosa, em parecer, opina pelo ndo provimento do recurso de
apelacéo, sob o argumento de que os depoimentos de Itamaro, nas fases policial e judicial, ndo se
mostram suficientemente verossimeis para fundamentar o decreto condenatério, pois sao
inconsistentes e imprecisos, principalmente quanto ao valor da vantagem indevida paga por ele e
divergiram do testemunho indireto de Antdbnio Mauro, que afirmou que Itamaro ndo aceitou a
proposta de pagamento de uma bezerra para cancelar o auto de infracdo. Veja (fls. 2100v./2101v.):

[...] A conduta descrita no art. 316 do CP é a de exigir vantagem indevida em
razdo da funcdo. A consumacgdo do crime, portanto, se da com a simples
exigéncia da vantagem, sendo o pagamento mero exaurimento.

No entanto, ndo ha prova suficiente nos autos que demonstre a conduta ilicita
por parte do acusado.
Compulsando os autos, constata-se que Jodo Alves da Silva foi denunciado

porque, em maio de 1994, teria exigido, para si, em razdo de exercicio do
cargo de servidor do IBAMA, vantagem indevida de Itamaro da Silveira Filho,
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para deixar de lavrar auto de infragc&o relativo a poluicdo da dgua armazenada
em represa localizada nos limites de sua propriedade.

Ocorre que os depoimentos de Itamaro tanto em fase extrajudicial como
em juizo, embora pudessem ser eficazes se acompanhados de outros
elementos de prova, ndo se mostraram suficientemente verossimeis
para fundamentar o decreto condenatdrio em relagao a Jodo, ja que se
revelaram inconsistentes e imprecisos, principalmente quanto ao valor
da vantagem indevida paga por ele e divergiram do testemunho indireto
de Anténio Mauro, que afirmou que Itamaro nao aceitou a proposta de
pagamento de uma bezerra para cancelar o auto de infracéo.

Diante desse quadro probatério, € impossivel deixar de, reconhecer que, de
fato, ndo ha elementos suficientes para suportar um decreto condenatério. O
indicio mais forte a pesar contra o recorrido séo as declaracdes prestadas por
Itamaro. Todavia, isso ndo basta para conduzir a certeza da ocorréncia do
delito, ainda mais quando desacompanhadas de outras provas capazes de
auxiliar a convicgdo acerca da materialidade e autoria do crime, jA que a
precariedade da atestagdo indireta de Antdbnio Mauro €é manifesta,
particularmente quanto as distor¢des em relacdo ao recebimento ou ndo da
vantagem recebida por Jodo, o que compromete a credibilidade das
declaracdes.

Dessa forma, finda a instrucéo processual e permanente o estado de davida,
cabivel se revela a aplicacédo do principio do in dubio pro reo, para absolver o
denunciado, nos termos do art. 386, VII, do CPP. [...]

A testemunha Itamaro da Silveira Filho, em Juizo, declarou que pagou dinheiro ao réu
Jodo Alves para ndo ser autuado em razdo da agua de sua represa estar poluida, que nao se lembra
do valor pago e que ninguém o viu entregar o dinheiro ao acusado. Veja (fls. 1559/60):
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(...) respondeu: que ratifica as declarac6es que foram prestadas no processo
administrativo; que se recorda que o acusado Jodo Alves foi até a sua
fazenda ap6s denuncia de dois vizinhos e o autuou porque a agua da represa
zangou; que posteriormente 0 exame constatou que a agua tinha urina nem
fezes de animais; que achou um absurdo porque nao havia criacdo de gado
no local; que por trés vezes o acusado Jodo Alves tentou fazer o depoente
assinar a multa; que depois o acusado Jodo Alves desistiu da multa e
pediu ao depoente um dinheiro para ndo cobrar que o depoente chegou
a pagar para o acusado Jodo Alves o montante suficiente para a compra
de uma cabeca de gado; que ndo sabe como a noticia foi parar no IBAMA,
mas na época muitas pessoas ficaram sabendo; que o Unico caso em que o
depoente teve contato com o acusado Jodo Alves foi este; que ndo estava na
fazenda na hora em que o acusado Joao Alves foi averiguar a 4gua e que a
multa foi entregue na casa do pai do depoente; que a casa do pai do
depoente ficava na cidade; que inicialmente o que o depoente recebeu foi
uma notificacdo para comparecer ao IBAMA; que o depoente foi até o IBAMA
e la o acusado Jodo Alves apresentou-lhe a multa; que quando foi ao IBAMA
pela primeira vez os vizinhos que o denunciaram também estavam la; que
todos foram para a sala do acusado Jodo Alves e que este tentou forcar o
depoente a assinar a multa; que como ele se negou o acusado Joao Alves
disse que ele estaria cometendo um crime e o ameacou de prender; que
depois de uns trés ou quatro dias o depoente encontrou o acusado Jodo
Alves na casa de seu pai, quando este ofereceu em propina; que logo
apés o desentendimento saiu do IBAMA e no dia seguinte procurou um
advogado, Dr. Gustavo; que referido o orientou dizendo que a
documentacdo estava errada; que a colheita da agua foi feita por um dos
denunciantes e que ele ndo precisava assinar; que ndo se recorda quanto
pagou ao Sr. Joao Alves; que pagou em dinheiro porgue o acusado Jo&o
Alves néo aceitou cheque; que néo sabe informar se os acusados Joéo
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Alves e Antonio Mauro tiveram alguns desentendimentos; que o
depoimento prestado no processo administrativo se deu porque uma
equipe intimou o depoente; que ninguém viu o depoente entregar o
dinheiro ao acusado Jodo Alves; que ndo se recorda o horario em que
efetuou o pagamento; que ja ficou sabendo que o acusado Jodo Alves
apreendeu caminh&o de madeira e o liberou sob a condi¢do de ficar com as
madeiras; que isto aconteceu na fazenda do Sr. Acusado Antdnio Henrique;
que chegou a ver o capdo de mato derrubado; que sabe que o acusado
Antbnio Henrique deu a madeira, mas ndo sabe se pagou alguma coisa a
mais; que quem lhe contou foi o pedo da fazenda, que também o peédo da
fazenda do irm&o do Sr. Anténio Henrique lhe confirmou; que nao se lembra
mais do nome dos pebdes; que ndo se sente inimigo do acusado Jodo Alves,
mas que depois do fato ja se sentiu ameacado por trés vezes pelo referido
acusado: a primeira quando o acusado bateu em seu ombro por tras e lhe
disse “eu ainda nédo esqueci daquele negdécio ndo”, a segunda quando o
acusado de longe apontava o dedo para o depoente mostrando para uma
pessoa em uma festa, e, a terceira foi quando o acusado o parou na rua e lhe
disse “sabia que denunciar funcionério publico déa processo” (...).

A testemunha Antdnio Mauro da Silva, em Juizo, declarou que Itamaro lhe contou que
0 réu exigiu dele uma bezerra para ndo lavrar uma infragdo. Veja (fls. 1763/1764):

(...) Que conhece todos os acusados; que Jodo Alves Silva € funcionério
publico federal e trabalhava no posto do IBAMA de Morrinhos-GO; que
os fatos aconteceram ha mais ou menos 10 (dez) anos; que tomou
conhecimento dos fatos através de comentarios de terceiros; que relatou os
fatos em sindicancia instaurada contra Jodo Alves da Silva; [...];; que quando
a guarta imputacdo tomou conhecimento através do senhor Itamaro que
Jodo Alves iniciou a lavratura de um auto relativo a uma denudncia
recebida contra Itamaro e ndo terminou de preenché-lo; que pelo que
sabe Jodo Alves exigiu uma bezerra de Itamaro, mas este nao
concordou com a proposta; [...]..

Com efeito, verifica-se que a Unica testemunha presencial do crime, Itamaro, ndo
soube precisar, de forma inequivoca, o valor da vantagem indevida que ele teria pago ao réu, além
disso, a outra testemunha indireta, Antbnio Mauro, afirmou que Itamaro Ihe disse que Jodo Alves
exigiu uma bezerra para cancelar o auto de infracdo, mas que Itamaro ndo concordou.

Ora, essas provas testemunhais ndo denotam a certeza da pratica do crime e de suas
circunstancias, de modo que nao é razoavel impor-se um decreto condenatério com base nelas.

Dessa forma, embora haja indicios de pratica do crime de concussao pelo réu, é
necessaria a certeza de sua ocorréncia, valendo lembrar que a prova testemunhal detém valor
parcial, a qual, no caso, é insuficiente para ensejar um decreto condenatdrio, razdo pela qual se
impde a manutencado da absolvigdo do acusado.

Assim, ndo comprovada, inequivocamente, a participagdo do acusado no crime em
discusséo, merece aplicacdo o principio do in dubio pro reu, que tem fundamentacdo no principio
constitucional da presung¢do de inocéncia, segundo o qual o réu devera ser absolvido quando a
acusacao ndo tenha logrado provar sua participagéo no crime.

Nesse aspecto, manifesta-se Paulo Rangel que:

“O principio do favor rei é a expressdo méaxima dentro de um Estado
Constitucionalmente Democratico, pois o operador do direito, deparando-se
com uma norma que traga interpretacfes antagonicas, deve optar pela que
atenda ao jus libertatis do acusado.

Trata-se de regra do processo penal que imp&e ao juiz seguir tese mais
favoravel ao acusado sempre que a acusacao néo tenha carreado prova

! Direito Processual Penal. 72 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 34/36.
TRF-12 REGIAO/IMP.15-02-04
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suficiente para obter condenacdo. Nesse aspecto, o principio do favor
rei se enlaca com a presuncao de inocéncia que, como vimos, inverte o
Onus da prova. O 6rgdo que acusa € quem tem de apresentar a prova da
culpa e demonstrar a culpabilidade do cidaddo presumido inocente.
Caso a acusacao nao logre criar no tribunal a certeza da culpabilidade,
entdo, o que se impde é uma decisdo favoravel ao acusado (Alexandra
Vilela, ob. cit., p. 74).

O favor rei € o que autoriza o juiz (ou tribunal) a absolver o réu quando,
verificando ter ocorrido a prescricdo, o feito ja estiver suficientemente maduro
para proferir uma decisédo de mérito, absolvendo-o (cf. item 13.9.1, infra). Ou
ainda, havendo a ocorréncia de vicio processual que autorize a declaracao de
invalidade do processo ao mesmo tempo que ha provas que autorizem a
absolvicdo. Esta deve ser declarada em nome do favor rei.

O elemento impulsionador da interpretacdo que se deve adotar para alcancar
a norma mais favoravel ao acusado, diante de dois caminhos que se possa
adotar, € exatamente o do favor rei.

Ndo sdo poucas as passagens do Cdédigo de Processo Penal em que
observamos este principio, porém mal se compreende sua aplicacao.

Diz o art. 386, VI, do CPP:

O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva,
desde que reconheca:

VI - ndo existir prova suficiente para a condenacao.

Portanto, estando o juiz diante de prova para condenar, mas ndo sendo esta
suficiente, fazendo restar a divida, surgem dois caminhos: condenar o
acusado, correndo o risco de se cometer uma injustica, ou absolvé-lo,
correndo o risco de se colocar nas ruas, em pleno convivio com a sociedade,
um culpado.

A melhor solugdo sera, indiscutivelmente, absolver o acusado, mesmo que
correndo o risco de se colocar um culpado nas ruas, pois antes um culpado
nas ruas do que um inocente na cadeia.

Outra regra em que impera o principio do favor rei € a do art. 615 do CPP,
que diz:

Art. 675. O tribunal decidird por maioria de votos.

§ 1° Havendo empate de votos no julgamento de recursos, se 0
presidente do tribunal, cAmara ou turma, ndo tiver tomado parte na
votacao, proferird o voto de desempate; no caso contrario, prevalecera
a decisao mais favoravel ao réu. (no original, sem grifo)

Ou seja, havendo dois caminhos a serem seguidos, um prejudicial ao réu e o
outro favoravel em decorréncia de empate na votacdo, segue-se o caminho
gue melhor protege a liberdade.

Ha dispositivos no Cdédigo de Processo Penal que expressamente
estabelecem o principio em comento; sao eles: art. 607; paragrafo Unico do
art. 609 e art. 621. Em todas estas hipbteses, somente o réu pode interpor 0s
referidos recursos e ag¢ao, respectivamente”. [...].

4. Diante disso, nego provimento ao recurso de apelagdo, para manter a
absolvicdo do réu, em razdo da insuficiéncia das provas para embasar um decreto
condenatério, na forma do art. 386, VI, do CPP.

7. E o voto.
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