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HABEAS CORPUS 670939720094010000/DF
Processo na Origem: 200934000076279

RELATOR(A) : DESEMBARGADORA FEDERAL ASSUSETE MAGALHAES

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSOR : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 12A VARA - DF

PACIENTE : SANDRA CARLA GOMES FREDERICO (REU PRESO)
RELATORIO

A EXM2 SR2 DESEMBARGADORA FEDERAL ASSUSETE MAGALHAES
(RELATORA): - Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pela Defensoria
Pudblica da Unido em favor de SANDRA CARLA GOMES FREDERICO, contra ato do ilustre Juizo
Federal da 122 Vara da Sec¢éo Judiciaria do Distrito Federal, praticado nos autos da Ac¢éao Penal
2009.34.00.007627-9/DF, consubstanciado na “recusa da nobre Julgadora em reconhecer, na
sentenca embargada, os direitos da paciente concernentes ao regime inicial de cumprimento de
pena, progressao de regime, apelacdo em liberdade e suspenséo condicional da pena, aos quais,
evidentemente, faz jus a paciente” (fls. 81/89 e 112/113).

Sustenta a impetrante, em apertada sintese, que a paciente foi presa, em flagrante
delito, no dia 08/02/2009, pela pratica do crime de trafico internacional de drogas; que foi proferida
sentenca, condenando a paciente ao cumprimento da pena de 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10
(dez) dias de reclusdo e ao pagamento de 194 (cento e noventa e quatro) dias-multa; que a
autoridade impetrada, na aludida sentenca, negou o direito da paciente de recorrer em liberdade,
nos termos do art. 59 da Lei 11.343/06, em razdo de “estar a ré presa desde o flagrante e de
tratar-se de condenacdao por crime hediondo, além da facilidade que demonstrou em transitar pelo
territério nacional, inclusive nele entrar e sair, somado ao fato de nao ter demonstrado possuir
ocupacao licita”; que, intimada da sentenca, a defesa opés embargos de declaracédo requerendo,
a autoridade impetrada, que se manifestasse, expressamente, acerca do depoimento da paciente,
do direito de apelar em liberdade, da progressao de regime e do direito a suspensado condicional
da pena; que os embargos de declaracdo foram rejeitados; que a paciente faz jus a suspensao
condicional da pena, a fixacdo do regime inicial aberto, & progressao de regime e ao direito de
apelar em liberdade.

Alega, outrossim, que, “considerando que o artigo 44 da Lei n°® 11.343/2006, ao
fazer referéncia aos delitos que necessitam de tratamento penal mais severo, faz expressa
referéncia apenas ao artigo 33, caput, e § 1°, e aos artigos 34 a 37 da Nova Lei de Téxicos,
excluindo de sua incidéncia o artigo 33, § 4°, e, considerando o principio maior da individualiza¢do
da pena, insculpido no art. 5°, XLIVI, da CF, torna-se evidente que, quando incidente a
mencionada causa de diminuigdo, ndo h& obice a fixacdo do regime inicial aberto, & suspensao
condicional da pena e, até mesmo, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos” (fl. 08). Assim, conclui, “no esteio da interpretacido sistematica mais vanguardista, que
evidentemente emerge como solugdo constitucionalmente mais adequada, deve ser reformada a
sentencga impetrada, para que seja concedido o regime inicial aberto” (fl. 08).

Aduz, por fim, que a competéncia do Juizo de Execucgles, para a apreciagdo de
pedido de progressédo de regime somente se inicia quando transitada em julgado a A¢édo Penal;
gue, assim, ndo tendo sido extraida carta de sentenca (art. 105 da LEP), ndo se iniciou a
competéncia do Juizo das Execugoes.

Requer, a final, o deferimento de liminar, para assegurar o direito da paciente de
apelar em liberdade, pugnando, no mérito, pela concessao definitiva da ordem de habeas corpus,
para garantir, & paciente, o direito de apelar em liberdade, de iniciar o cumprimento da pena no
regime aberto, de garantir-lhe o direito & suspenséo condicional da pena e a progressao de regime
(fls. 02/20). Pleiteia, subsidiariamente, seja determinada a extracdo de carta provisoria de
sentenca e 0 seu encaminhamento ao Juizo de Execugdes, juntamente com o presente pedido de
habeas corpus e documentos que o instruem.

O pedido formulado em sede de liminar foi indeferido (fls. 157/158).
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As informagfes foram prestadas pela autoridade apontada como coatora (fls.
161/162).

A PRR/12 Regido opinou pela denegacéo da ordem (fls. 166/170).

Em 27/04/2010, a impetrante formulou pedido de preferéncia de julgamento do writ
(fl. 172).

E o relatério.
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Processo na Origem: 200934000076279

RELATOR(A) : DESEMBARGADORA FEDERAL ASSUSETE MAGALHAES

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSOR : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 12A VARA - DF

PACIENTE : SANDRA CARLA GOMES FREDERICO (REU PRESO)
VOTO

A EXM2 SR2 DESEMBARGADORA FEDERAL ASSUSETE MAGALHAES
(RELATORA): - Como se viu do relatorio, trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pela Defensoria Publica da Unido em favor de SANDRA CARLA GOMES FREDERICO,
contra ato do ilustre Juizo Federal da 122 Vara da Secédo Judiciaria do Distrito Federal, praticado
nos autos da Acdo Penal 2009.34.00.007627-9/DF, consubstanciado na “recusa da nobre
Julgadora em reconhecer, na sentenca embargada, os direitos da paciente concernentes ao
regime inicial de cumprimento de pena, progressdo de regime, apelacdo em liberdade e
suspensdo condicional da pena, aos quais, evidentemente, faz jus a paciente” (fls. 81/89 e
112/113).

A decisdo impugnada, no que interessa ao presente writ, foi proferida nos
seguintes termos:

“..)

8. No que se refere ao direito de apelar em liberdade, restou
suficientemente fundamentado o indeferimento a folha 109, merecendo
destaque a facilidade da ré em transitar pelo territério nacional, inclusive
nele entrar e sair, somado ao fato de ndo demonstrar possuir ocupacao
definida e licita.

9. Relativamente a progressao de regime pretendida, a matéria se insere
na competéncia do Juizo da Execucéo, certo que, pela embargante, para
aquele Juizo devem ser encaminhadas todas as indagacBes sobre tal
matéria, sob pena de invasédo da competéncia do juizo natural.

10. Quanto a suspenséo condicional da pena (sursis), a aventada omissao
quanto a possibilidade de ser reconhecido o direito a suspensao
condicional da pena ndo se configurou. E que a condi¢do pessoal da
condenada, estrangeira sem residéncia certa, nem qualquer contato a
partir do qual possa se estabelecer um vinculo no Brasil, mostra-se
incompativel com a concessao do beneficio (artigo 77, inciso I, do Cédigo
Penal).

11. Nao havendo, por conseguinte, nenhum dos fatos excepcionais que
justificariam a acolhida dos embargos, deve a interessada buscar eventual
revisdo do entendimento do juiz sentenciante perante a instancia
competente e mediante o recurso préprio” (fls. 112/113).

Assim, tenho que deve ser adotada a orientacgédo jurisprudencial no sentido de que o
réu que permaneceu preso, durante a instrugédo criminal, assim deve continuar, apos a sentenga
condenatdria. Com efeito, a paciente, presa em flagrante em 08/02/2009, permaneceu custodiada,
durante toda a instrug&o criminal.

De fato, “sobrevindo sentenga penal condenatdria, a manutengao da custodia
do réu para apelar, mormente porque esteve preso durante toda a instru¢do criminal por
forca de deciséo judicial motivada, ndo ofende a garantia constitucional da presuncdo da
inocéncia e nada mais é do que efeito de sua condenacédo. Aplicagdo, no caso, da Sumula
09, desta Corte Superior (HC 73.652/PR, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU 28.04.08)” (HC

TRF 12 REGIAO/IMP.15-02-05 http://arquivo.trfl.gov.br/AG Text/2009/0067000/00670939720094010000_2.doc
FAPO



PODER JUDICIARIO N
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO fls.4

HABEAS CORPUS 670939720094010000/DF
112.169/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 5% Turma do STJ, unanime, julgado em
10/02/2009, DJe de 30/03/2009).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados do colendo Superior Tribunal de
Justica e do TRF/12 Regido, aplicaveis ao caso dos autos:

“HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PORTE ILEGAL DE
ARMAS. FALSIDADE IDEOLOGICA. LAUDO TOXICOLOGICO
DEFINITIVO. FALTA DE INTIMACAO DA DEFESA. NULIDADE
RELATIVA. PRECLUSAO. PREJUIiZO. NEGATIVA DO DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE. REU QUE, PRESO EM FLAGRANTE,
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUGCAO CRIMINAL.
EFEITO DA CONDENAGCAO.

1. Na apuragdo do crime de trafico de entorpecentes, a falta de intimagéo
especifica para que a Defesa se manifeste acerca do laudo toxicologico
definitivo gera nulidade relativa. Verifica-se que o laudo foi juntado aos
autos antes da fase da defesa preliminar, contudo a nulidade foi argtida
em sede de apelagdo criminal, impondo-se o reconhecimento da
preclusao.

2. Outrossim, ndo estad configurado o prejuizo, pois a Defesa teve a
oportunidade de impugnar o laudo definitivo durante a instrucdo criminal,
bem como na fase de alegag0es finais.

3. O Superior Tribunal de Justica adota o entendimento no sentido de
que nado tem direito de apelar em liberdade o réu que permaneceu
preso durante a instrucdo criminal, salvo quando o ato que originou a
custddia cautelar é ilegal por ndo possuir fundamentacéo idénea.

4. Na espécie, o Paciente foi preso em flagrante e assim permaneceu
durante toda a instrucdo, e a vedacao expressa do beneficio da liberdade
provisoéria disciplinada no art. 44 da Lei n.° 11.343/06 €, por si sO, motivo
suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu preso em flagrante
por crime de tréfico ilicito de drogas e associacdo para o trafico.

5. Ordem denegada.” (STJ, HC 103.293/PE, Rel. Min. Laurita Vaz, 5%
Turma, unanime, julgado em 19/03/2009, DJe de 13/04/2009)

“RECURSO ORDINARIO EM  HABEAS CORPUS. ROUBO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA DO FATO CRIMINOSO.
PERICULOSIDADE DOS AGENTES. RISCO A ORDEM PUBLICA.
MOTIVACAO IDONEA PARA O INDEFERIMENTO DO APELO EM
LIBERDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no sentido de
que, nos termos do artigo 393, inciso |, do Cédigo de Processo Penal,
nado tem direito de apelar em liberdade o réu que permaneceu preso
durante toda a instrucdo criminal, salvo quando o ato que originou a
custdédia cautelar for ilegal, notadamente por nao possuir
fundamentacgéo iddnea, situagcdo inocorrente no caso em exame.

2. A acentuada e desnecessaria violéncia fisica perpetrada pelo paciente e
por mais quatro jovens, mesmo apos a subtracdo da res furtiva, contra
uma mulher indefesa que, numa madrugada, voltava do trabalho e
encontrava-se num ponto-de-6nibus, esperando o veiculo de transporte
coletivo, revelam o absoluto desprezo pelas normas que regem a vida em
sociedade e a periculosidade dos agentes.
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3. A grande comocédo que o crime causou em todo o pais, bem como a
gravidade concreta do delito praticado, evidenciada pelo modo de agir dos
agentes, constituem circunstancias que autorizam a segregacao cautelar
para garantia da ordem publica, mesmo apos a edicdo da sentenca
condenatoria.

4. De ressaltar que, mesmo se tratando de réu primario e de bons
antecedentes, o direito de apelar em liberdade, preconizado no art. 594 do
Cdédigo de Processo Penal, pode ser denegado no momento da prolacéo
da sentenca condenatéria, se presente qualquer das hipoteses
autorizadoras da prisao preventiva.

5. Recurso a que se nega provimento.” (STJ, RHC 23.481/RJ, Rel. Min.
OG FERNANDES, 62 Turma, maioria, julgado em 10/02/2009, DJe de
09/03/2009)

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. REU QUE PERMANECEU
PRESO DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL. SENTENCA
CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. HIPOTESES DO
ART. 312 DO CPP. OCORRENCIA. COACAO ILEGAL NAO
CARACTERIZADA.

1. Nao ha que se falar em afronta ao principio constitucional da presuncao
de inocéncia se a sentenca denegatodria do direito de apelar em liberdade
estiver devidamente fundamentada, consoante legislacdo disciplinadora e
autorizadora da segregacdo cautelar. Precedentes do eg. Supremo
Tribunal Federal e desta Corte Regional Federal.

2. In casu, o decreto de prisdo do paciente alicergcou-se no resguardo da
ordem publica e na alta periculosidade do agente que, envolvido em uma
série de crimes destinados a subtracéo de valores em contas bancarias via
internet, possui reais sinais de vir a reiterar a pratica delituosa, mormente
ante as facilidades que o modus operandi Ihe proporciona.

3. Mantido preso durante toda a instrucdo criminal, a manutencado da
custédia cautelar do paciente revela-se como efeito natural da
sentenca condenatéria, que reconheceu a permanéncia dos
pressupostos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

4. Ordem de habeas corpus denegada”. (TRF/12 Regido, HC
2008.01.00.021053-0/PA, Rel. Juiza Federal Convocada Rosimayre
Gongalves de Carvalho, 42 Turma, unanime, e-DJF1 de 27/06/2008, p. 97)

Por fim, na hipétese, ndo ha falar em desproporcionalidade entre a sancdo aplicada
na sentenca condenatéria e a prisdo cautelar, uma vez que a sentenca imputou, a paciente — que
permanecera presa, durante a instru¢éo criminal —, pena de reclusédo, em regime inicial fechado,
ndo se verificando agravamento indevido da sua situagdo, na hipétese de optar pela interposicéo
do recurso de apelagéo, tal como ocorreu.

No que se refere ao pedido de concessdo do beneficio do sursis, ndo se pode
olvidar que o art. 44, caput, Lei 11.343/2006, vedou, na hipétese de crime de trafico de substancia
entorpecente, sua concessao, ao dispor que "Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34
a 37 desta Lei séo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade
provisoria, vedada a conversao de suas penas em restritivas de direitos".

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

“‘PENAL. HABEAS CORPUS. ARTS. 33, CAPUT, DA LEI N.° 11.343/06 E
304, CAPUT, DO CODIGO PENAL. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-
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BASE. FUNDAMENTAGCAO. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. PERCENTUAL DE
REDUCAO. JUIZO DISCRICIONARIO. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA. ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/2006. REQUISITOS. PACIENTE
QUE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. IMPOSSIBILIDADE.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO
PRATICADO SOB A EGIDE DA LEI N° 11.464/07. REGIME INICIAL
FECHADO. SURSIS. SUBSTITUICAO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. VEDACAO LEGAL. ART.
44, DA LEI 11.343/2006.

| - N&o ha ilegalidade no decreto condenatério que, analisando o art. 59 do
CP, verifica a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, aptas a
embasarem a fixacdo da pena-base acima do minimo legal.

Il - A grande quantidade de substancia entorpecente apreendida é
circunstancia judicial que justifica o aumento da pena-base acima do
minimo legal (Precedentes do STJ e do STF).

lIl - Dessa forma, tendo sido fixada a pena-base acima do patamar minimo,
mas com fundamentacdo concreta e dentro do critério da
discricionariedade juridicamente vinculada, ndo ha como proceder a
qualquer reparo em sede de habeas corpus.

IV - Considerando a fixacdo da pena-base em quantitativo acima do
minimo cominado em razdo de circunstancias judiciais desfavoraveis,
revela-se proporcional o percentual de reducdo aplicado em razdo da
atenuante da confissdo espontanea.

V - Inviadvel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art.
33, 8§ 49 da Lei n.° 11.343/2006, se expressamente reconhecido na r.
sentenca condenatéria que o paciente dedica-se a atividade criminosa.
Destarte, tais afirmacdes s6 poderiam ser infirmadas a partir de analise
profunda do material probatério, medida incabivel na via do writ
(Precedentes).

VI - Ap6és a modificacédo do art. 2°, § 1° da Lei 8.072/90 pela Lei n.°
11.464/07, tornou-se obrigatéria a fixacdo do regime inicial fechado
para o cumprimento da pena pelos condenados por crimes hediondos
e equiparados, independente do quantum da pena.

VII - In casu, tendo o paciente cometido o crime sob a égide da Lei n.°
11.464/07, é incensuravel a fixacdo do regime inicial fechado para o
cumprimento da reprimenda penal.

VIII - Existe expressa vedacdo legal a concessédo de sursis e a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
em relacdo ao crime de trafico de entorpecentes (art. 44, da Lei
11.343/2006).

Ordem denegada”. (STJ, HC 139.739/MG, Rel. Min. Felix Fischer,
unanime, 52 Turma, julgado em 02/03/2010, DJe de 12/04/2010)

‘HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA. PACIENTE CONDENADO A
3 ANOS E 9 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO.
PEDIDO DE INCREMENTO DA FRACAO REDUTORA PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/06. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO
NA VIA ELEITA. REDUCAO EM 1/4 JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E
NA QUALIDADE DA DROGA APREENDIDA (16 PAPELOTES DE
COCAINA E 10 DOSADORES PLASTICOS COM COCAINA).
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
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LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PARECER DO MPF PELA
CONCESSAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA, NO ENTANTO.

1. Mostra-se inadmissivel, na estreita via cognitiva do Habeas Corpus, 0
incremento da reducgédo para a fracdo maxima de 2/3, por aplicagédo do art.
33, § 4° da Lei 11.343/06, diante da exigéncia de revolvimento de matéria
fatica. Precedentes do STJ.

2. Embora o paciente seja tecnicamente primario e sem antecedentes
criminais, a quantidade e a natureza da droga apreendida (16 papelotes de
cocaina e 10 dosadores plasticos com cocaina) justificam a diminuigcdo em
1/4, eis que adequada a finalidade repressiva e educativa da pena.

3. A nova Lei de Drogas, em seu art. 44, disp6e que o delito de trafico
€ insuscetivel de sursis e, ainda, vedou expressamente a
possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos. Portanto, cometido o crime na vigéncia da Lei
11.343/06 (nova lei de drogas), impossivel a conversdo da pena ou
concesséo de sursis.

4. Parecer do MPF pela concesséo da ordem.

5. Ordem denegada, no entanto”. (STJ, HC 121.059/SP, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, 52 Turma, unanime, julgado em 09/03/2010,
DJe de 12/04/2010)

Incabivel, ainda, a fixacdo do regime prisional inicialmente aberto a paciente,
consoante entendimento jurisprudencial unissono sobre o tema:

‘HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL
DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE. RE QUE
PERMANECEU PRESA MOTIVADAMENTE DURANTE TODA A
INSTRUCAO CRIMINAL. DECRETO CONDENATORIO MANTIDO EM
SEDE DE APELACAO. IMPOSSIBILIDADE DE RECORRER EM
LIBERDADE. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06.
MAJORACAO DA PENA-BASE POUCO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA NOVA LEI DE TOXICOS. ATUACAO EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA. FUNDAMENTO QUE, DE PER SI, IMPEDE
A CONCESSAO DA MINORANTE. REGIME INICIAL FECHADO.
OBRIGATORIEDADE. BENEFICIO DA SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE PELA RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. VEDAGCAO LEGAL. WRIT DENEGADO.

1. A despeito do principio da presuncdo de inocéncia, ndo tem direito de
recorrer em liberdade, mormente apos confirmada a condena¢do como o
julgamento do apelo defensivo, o réu que permaneceu preso durante toda
a instrucdo criminal, em virtude de decreto satisfatoriamente
fundamentado.

2. A vedacédo expressa do beneficio da liberdade proviséria aos crimes de
trafico ilicito de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lei n.° 11.343/06
€, por si s6, motivo suficiente para impedir a concesséo da benesse ao réu
preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos do
disposto no art. 5.9 inciso LXVI, da Constituicdo Federal, que impde a
inafiancabilidade das referidas infracdes penais.

3. As insténcias ordinarias, examinando as circunstancias judiciais do caso
concreto, considerou a culpabilidade desfavoravel a ré e que a natureza e
quantidade do entorpecente trouxe maior grau de censurabilidade a sua
conduta, razdo pela qual, fundamentadamente, fixou a pena-base acima
do minimo legal.
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4. O reconhecimento de que a Paciente integra organizacdo criminosa,
considerando a dinamica dos fatos delituosos e com indicacdo de
elementos concretos, é circunstancia que, de per, siimpede a aplicagdo da
minorante prevista no § 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06.

5. O regime prisional inicial fechado € obrigatério aos condenados
pelo crime de trafico de drogas cometido apés a publicacdo da Lei n.°
11.464/07, que deu nova redacgao ao 8 1°, do art. 2°, da Lei 8.072/90.

6. O art. 44 da Lei n.° 11.343/06 veda, expressamente, a conversao da
pena privativa de liberdade em pena restritiva de direitos aos condenados
pelos crimes previstos nos arts. 33, caput e 8 1.°, e 34 a 37, da nova Lei de
Drogas.

7. Habeas corpus denegado. (STJ, HC 122.977/SP, Rel. Min. Laurita Vaz,
52 Turma, unanime, julgado em 01/09/2009, DJe de 28/09/2009)

“PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. LEI N.° 11.343/06. PENA INFERIOR A QUATRO ANOS. 1.
SUBSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE LEGAL. CONSTITUCIONALIDADE
DA VEDACAO RECONHECIDA PELA CORTE ESPECIAL DESTE
SODALICIO. 2. SURSIS. INVIABILIDADE. IMPEDIMENTO PREVISTO EM
LElI. 3. REGIME INICIAL ABERTO. INAPLICABILIDADE. DELITO
HEDIONDO. COMETIMENTO NA VIGENCIA DA LEI N.° 11.464/06. 4.
ORDEM DENEGADA, COM A RESSALVA DO PONTO DE VISTA.

1. Conquanto a pena privativa de liberdade aplicada pelo trafico ilicito de
entorpecentes seja inferior a 4 (quatro) anos de reclusédo, a vedacdo a
substituicdo da pena, contida no artigo 44, caput, da Lei n.° 11.343/06, foi
tida por constitucional, segundo a concepc¢édo firmada pela Corte Especial
deste Sodalicio.

2. Outrossim, a concessdo do sursis também nao é viavel, ante o
impedimento previsto em lei.

3. Para o inicio do cumprimento da reprimenda reclusiva, o regime
inicial deve ser o fechado, eis que se trata de delito tido por hediondo,
praticado na vigéncia da Lei n.° 11.464/07.

4. Ordem denegada, com a ressalva do ponto de vista (com voto-vencido)”.
(STJ, HC 148.453/MG, Rel. Min. Nilson Naves, Rel. p/ Acérddo Min. Maria
Thereza de Assis Moura, 62 Turma, julgado em 09/02/2010, DJe de
05/04/2010)

Ademais, a tese apresentada pela impetrante — no sentido de que o art. 44 da Lei
11.343/2006, ao aludir aos delitos que necessitam de tratamento penal mais severo, menciona
apenas 0s crimes previstos nos arts. 33, caput, e § 1°, e, portanto, exclui de sua incidéncia o § 4°
do art. 33 da mesma Lei, permitindo, aos condenados primarios e de bons antecedentes, por
conseguinte, a concessao dos beneficios do regime inicial aberto, suspensao condicional da pena
e substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos —, ndo merece prosperar, ha
medida em que, data venia, ndo oferece interpretacdo acertada aos referidos dispositivos legais.

De fato, o art. 44 da Lei 11.343/2006 refere-se apenas ao caput e ao § 1° do art. 33
da Lei 11.343/2006 porque séo eles que definem os ndcleos do tipo penal, omitindo-se quanto ao
§ 4° do mesmo dispositivo legal, que somente prevé a causa de diminuicdo de pena, em caso de
primariedade, de bons antecedentes, ndo se dedicar o agente as atividades criminosas, nem
integrar ele organizag&o criminosa. Assim, ndo ha como pretender que se elenque, como crime,
um paragrafo que, inserido no art. 33 da Lei 11.343/2006, apenas dispde sobre a causa de
diminuicéo de pena.

No que concerne ao pedido de progressdo do regime prisional, impende ressaltar
que a Sumula 716 do STF admite “a progressdo de regime de cumprimento da pena ou a
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aplicacdo imediata de regime menos severo nela determinada, antes do transito em julgado da
sentenca condenatéria”. Contudo, tenho que a pretensé@o deve ser deduzida perante o Juizo da
Execucéo, a quem incumbe o exame dos requisitos atinentes a concessao do beneficio.

Dispbe o art. 66, lll, b, da Lei 7.210/84, que compete ao Juiz da execucdo decidir
sobre progresséo ou regressao de regimes. Da mesma forma, o art. 194 do referido diploma legal
estabelece que “o procedimento correspondente as situacbes previstas nesta Lei sera judicial,
desenvolvendo-se perante o Juizo da execugao”.

Em consonancia com os referidos dispositivos legais € o entendimento expendido
pelo ilustre Desembargador Federal Mario César Ribeiro, quando do julgamento da ACR
2007.33.00.013715-3/BA, assim ementado:

“PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. USO DE PASSAPORTE
FALSO. PRINCIPIO DA CONSUNCAO. INAPLICABILIDADE. CONCURSO
MATERIAL. PROGRESSAO DE REGIME. JUiZO DE ORIGEM OU DA
EXECUCAO CRIMINAL. PRESO QUE SE ENCONTRA CUMPRINDO
PENA EM ESTABELECIMENTO SUJEITO A ADMINISTRACAO
ESTADUAL. COMPETENCIA.

1. Resulta evidenciado nos autos que os delitos de uso de passaporte falso
e trafico de drogas sdo autdbnomos, ndo constituindo aquele meio
necessario ou normal fase de preparacdo ou execucado do delito de trafico
de drogas. Reconhecimento da ocorréncia de concurso material.

2. Compete ao Juizo de origem ou da execucdo criminal competente
decidir sobre a presenca ou nédo dos requisitos objetivos e subjetivos
para a concessdo da progressado de regime, sob pena de supresséao
de instancia. Precedente do STF.

3. E competente o Juizo da Vara das Execuc¢des Criminais do Estado,
a deliberacdo sobre os incidentes da execucdo da pena, ainda que
proviséria, de preso condenado pela Justica Federal e que se
encontra cumprindo pena em estabelecimento sujeito a
Administracdo Estadual. Inteligéncia da Sumula 192/STJ.

4. Recurso de apelacdo provido.” (TRF/12 Regido, ACR
2007.33.00.013715-3/BA, Rel. Des. Federal Mario César Ribeiro, 42
Turma, unanime, e-DJF1 de 17/04/2009)

Mais recentemente, examinando questdo analoga, o colendo Supremo Tribunal
Federal também entendeu ser competente o Juizo da Execucdo para decidir acerca da
progressdo de regime de preso submetido a execugdo provisoria da pena, em face da
interposicdo de recurso pela acusagdo, como se infere do inteiro teor do acérddo do HC 92.872-
2/MG, relatado pela eminente Ministra Carmen Llcia (12 Turma, unanime, DJ-e de 15/02/2008).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVOLADA EM PREVENTIVA. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
TRANSNACIONALIDADE. CONDENACAO. EXECUCAO CRIMINAL.
PENITENCIARIA ESTADUAL. PROGRESSAO DE REGIME.
LIBERDADE CONDICIONAL. EXAME DOS PRESSUPOSTOS.
COMPETENCIA. JUSTICA DO ESTADO. ORDEM DENEGADA.

1. "Somente ao juizo de origem ou da execug¢ado criminal competente
cabe avaliar se estdo presentes 0s requisitos objetivos e subjetivos
para a sua concessao nos processos criminais aos quais responde o
Paciente, sob pena de supresséo de instancia. Necessidade de ser o
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juizo competente provocado pelo Paciente.” (cf. HC n. 90.813-6/SP,
Rel. Ministra CARMEN LUCIA, DJ 25.05.2007, p. 77).

2. Na hipdtese, como informou o MM. Juiz Federal a quo, o Paciente
"encontra-se preso desde 25.06.2007, na Penitenciaria Central do
Estado", ou seja, estabelecimento prisional sujeito a administracdo
estadual.  Assim, compete a Vara de Execuc¢do do Estado deliberar
sobre o pedido de progressao de regime e/ou liberdade condicional,
ndo havendo o Paciente demonstrado té-lo formulado perante a
mesma.” (HC 2009.01.00.051055-9/MT, Rel. Desembargador Federal
Mario César Ribeiro, 42 Turma do TRF/12 Regido, e-DJF1 de 11/12/2009,
p. 295)

“PENAL E PROCESSUAL PENAL - AGRAVO EM EXECUCAO PENAL -
EXECUCAO PENAL PROVISORIA, EM FACE DA INTERPOSICAO DE
RECURSO, PELA ACUSACAO - PEDIDO DE PROGRESSAO DE
REGIME - COMPETENCIA - JUiZO DA EXECUCAO CRIMINAL - ARTS.
66, lll, b, E 194 DA LEI| 7.210/84 - PRECEDENTES DO STF E DO TRF/12
REGIAO - SUMULA 192 DO STJ - AGRAVO IMPROVIDO.

| - "Compete ao Juizo de origem ou da execucédo criminal competente
decidir sobre a presenca ou néao dos requisitos objetivos e subjetivos
para a concessdo da progressao de regime, sob pena de supresséao
de instancia. Precedente do STF. E competente o Juizo da Vara das
Execucbes Criminais do Estado, a deliberacdo sobre os incidentes da
execucdo da pena, ainda que provisoria, de preso condenado pela
Justica Federal e que se encontra cumprindo pena em
estabelecimento sujeito a Administracdo Estadual. Inteligéncia da
Sumula 192/STJ." (TRF/1® Regido, ACR 2007.33.00.013715-3/BA, Rel.
Des. Federal Mario César Ribeiro, 42 Turma, unanime, e-DJF1 de
17/04/2009)

Il - Na espécie, tratando-se de pedido de progressao de regime de
preso condenado pela Justica Federal e que se encontra cumprindo
pena em estabelecimento sujeito a administracdo estadual, na
pendéncia de julgamento de recurso da acusacdo, competente para a
sua apreciacdo é o Juizo Estadual da Vara de Execuc¢des Penais, a
teor da Sumula 192 do egrégio STJ e da jurisprudéncia do colendo
STF e do TRF/12 Regido.

Il - Decisdo de Primeiro Grau que merece ser mantida.

IV - Agravo em Execucéo Penal improvido. (AGEPN 2009.40.00.003017-
4/Pl1, Rel. Desembargadora Federal Assusete Magalhdes, 32 Turma do
TRF/12 Regido, e-DJF1de 12/02/2010, p. 44)

Por fim, considerando que os autos da Acdo Penal encontram-se neste Tribunal,
para julgamento das apelagfes interpostas, inviavel a determinagédo, ao Juizo a quo, para que
proceda a extracdo de carta de sentenga. Todavia, tendo em vista a existéncia de flagrante
constrangimento ilegal — por estar a paciente presa desde 08/02/2009 e ter sido condenada a 1
(um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo —, uma vez que é admitida “a progresséo
de regime de cumprimento da pena ou a aplicacdo imediata de regime menos severo nela
determinada, antes do trénsito em julgado da sentenca condenatdria”, nos termos da Sumula 716
do STF, deve ser concedido habeas corpus, de oficio, para determinar, ao Juizo da Execucéao,
gue analise o cumprimento dos requisitos objetivos e subjetivos atinentes & progressao de regime
prisional.

Ante 0 exposto, denego a ordem impetrada. Concedo, porém, habeas corpus, de
oficio, com fundamento no art. 654, § 2°, do CPP, para determinar, ao Juizo da Execucao, que
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examine o preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos para a concesséo do beneficio de
progressao de regime a paciente.

Determino a Coordenadoria da 32 Turma do TRF/12 Regido a extracdo de copia dos
documentos necessarios a formagdo do instrumento, para encaminhamento ao Juizo da
Execucdo, quais sejam: denuncia, documentos relativos a prisdo e certiddo da data do seu
cumprimento, informagdes acerca dos antecedentes criminais do paciente e do estabelecimento
criminal em que se encontra recolhido, sentenca, embargos de declaracdo e respectivo termo de
publicacéo, bem como recursos de apelacao interpostos pelas partes.

E o voto.
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