PODER JUDICIARIO N 1
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0003731-25.2009.4.01.4300 (2009.43.00.003731-7)/TO

RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL HILTON QUEIROZ (RELATOR):

Ao interpor o presente recurso em sentido estrito, o representante ministerial assim
sumariou os fatos:

‘O Ministério Publico Federal, amparando-se em procedimento
administrativo instaurado no ambito da Procuradoria da Republica no
Estado do Tocantins, ofertou denuncia em face de Vicente Gongalves pela
pratica do crime descrito no artigo 38 da Lei n° 9.605/98, a qual foi
distribuida a 2* Vara da Secéo Judiciaria do Estado do Tocantins.

2 - DA DECISAO RECORRIDA

Distribuida a denuncia, houve por bem o MM. Juiz Federal Substituto da 22
Vara da Secdo Judicidria do Estado do Tocantins proferir a decisdo ora
recorrida - ff. 26/27, declinando da competéncia para o julgamento do feito
e determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal da
SJ/TO.” (fl. 04).

O recorrente sustenta, em sintese, que “O crime objeto da denuncia tem como pena
maxima prevista a detencdo de trés anos. Logo, a competéncia para 0 processamento e
julgamento do feito deve ser firmada na 22 Vara da Secao Judiciaria do Estado do Tocantins,
competente por distribuicdo” (fl. 07).

Contrarrazoes as fls. 49/57.

Mantida a decisao recorrida (fl. 08), foram os autos remetidos a esta Corte, tendo a
PRR/12 Regido opinado pelo ndo provimento do recurso (fls. 61/63).

E o relatério.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0003731-25.2009.4.01.4300 (2009.43.00.003731-7)/TO

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL HILTON QUEIROZ (RELATOR):

A acao penal foi proposta nestes termos:

‘O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da Replblica
signatario, no uso de suas atribuicbes constitucionais e com a convicgao
extraida dos autos de Procedimento Administrativo anexo, vem a presenga
de Vossa Exceléncia oferecer DENUNCIA em desfavor de

VICENTE GONCALVES, brasileiro, portador do CPF n° 785.363.328-91,
residente nesta Capital, podendo ser encontrado a Quadra 110 Norte, Al.
19, casa 16, Centro,

pela pratica do fato delituoso a seguir narrado:

Segundo noticiam os documentos que integram o Procedimento
Administrativo anexo, agentes de fiscalizacdo do IBAMA, no dia 23 de julho
de 2008, constataram que o denunciado incidiu em infringéncia a
legislacdo ambiental por conduta praticada as margens do lago da UHE -
Eduardo Magalhdes, coordenadas geograficas latitude 09° 47’ 0,41” e
longitude 48° 21’ 31,4”, municipio de Lajeado.

Verificada a infracdo ambiental, tais agentes procederam a autuacédo do
denunciado (n° 500260 D, fl. 04), em razao de: ‘construir obra as margens
do lago da UHE-LEM sem licenca ambiental.’

A Constituicdo Federal disciplina, em seu art. 225, § 3°, que ‘as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados’.

Embora a autuacdo do 6rgdo ambiental tenha sido pelo fato de o
denunciado ter construido obra potencialmente poluidora, em Area de
Preservagdo Permanente, 0 mesmo, com sua conduta, cometeu o crime
tipificado no art. 38 da Lei n°® 9.605/98, qual seja: destruir ou danificar
floresta considerada de preservacdo permanente, mesmo que em
formacdo, ou utiliza-la com infringéncia das normas de protecéo.

Considera-se (sic) area de preservacdo permanente as florestas e demais
formas de vegetacdo natural situadas ao redor das lagoas, lagos ou
reservatorios d’dgua naturais ou artificiais (Lei 4.771/65, art. 2°, b).

Ao utilizar a area de preservagdo permanente para lazer, sem qualquer
licenca, o denunciado esta infringindo a legislacdo ambiental, e assim
ocorrendo, o Ministério Publico Federal oferece a presente denuncia,
requerendo seja ela recebida e processada na forma do Cddigo de
Processo Penal até final condenacgéo.

Em atencdo ao disposto no art. 28 da Lei 9.605/98, o qual disciplina, com
algumas modificagfes, a incidéncia do art. 89 da Lei 9.099/95 para casos
como o da espécie, por oportuno, propde que, apés o recebimento da
denulncia, seja o processo suspenso pelo periodo de dois anos; ‘desde que
0 acusado néo esteja sendo processado ou n&o tenha sido condenado por
outro crime, presentes 0s demais requisitos que autorizarem a suspenséo
condicional da pena (art. 77 do Cddigo Penal)’, e, ainda, que aceite as
condi¢des a serem impostas por esse r. Juizo (88 1° e 2° do referido art.
89), especialmente a obrigagédo de recompor o dano ambiental.

Havendo recusa das condi¢gbes impostas ou ocorrendo revogacdo da
suspensdo em tela, motivada por uma das hip6teses previstas nos 88 3° e
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4° do art. 89 da Lei 9.099/95, requer o autor, sem prejuizo de outras provas
a serem oportunamente indicadas, a oitiva das testemunhas abaixo
arroladas.” (fls. 11/13).

Da decisao recorrida destaco:

“Compete ao Juizado Especial Federal o julgamento dos crimes de menor
potencial ofensivo, assim considerados aqueles a que a lei comine pena
maxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa, nos
exatos termos do art. 61 da Lei 9.099/95 c/c art. 2° da Lei n® 10.259/2001.

A denlncia imputa ao acusado a pratica do delito previsto no art. 38 da Lei
n° 9.605/98, que assim dispde:

‘Art. 38 - Destruir ou danificar floresta considerada de preservacéo
permanente, mesmo que em formacao, ou utilizd-la com infringéncia
das normas de protecéo:

Pena - detencdo, de um a trés anos, ou multa, ou ambas as penas
cumulativamente.’

Verifico que a pena maxima a ser cominada pode ser a de multa, em tudo
menos gravosa do que qualquer pena privativa de liberdade ou restritiva de
direito. Tal concluséo deriva do art. 32 do CdAdigo Penal, onde as penas
privativas de liberdade, restritivas de direito e de multa séo capituladas na
ordem decrescente de gravidade.

Assim, se prevista, alternativamente, a pena de multa como sancao
maxima, tem-se configurado crime de menor potencial ofensivo.

Em caso semelhante o Supremo Tribunal Federal assim se manifestou:

EMENTA: ACAO PENAL. Crime contra relacdes de consumo. Pena.
Previsdo alternativa de multa. Suspensao condicional do processo.
Admissibilidade. Recusa de proposta pelo Ministério Publico.
Constrangimento ilegal caracterizado. HC concedido para que o MP
examine os demais requisitos da medida. Interpretacdo do art. 89 da
Lei n® 9.099/95. Quando para o crime seja prevista, alternativamente,
pena de multa, que € menos gravosa do que qualquer pena
privativa de liberdade ou restritiva de direitos, tem-se por
satisfeito um dos requisitos legais para a suspensao condicional do
processo. (grifou-se)

(HC 83926/RJ, Relator Min. CEZAR PELUSO, Julgamento:
07/08/2007).

Assim, é de rigor a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal.
CONCLUSAO

Ante o exposto, afirmo a INCOMPETENCIA deste Juizo para processar e
julgar o presente feito, determinando a remessa das autos para a 32 Vara
da Secao Judiciaria de Tocantins (Juizado Especial Federal).” (fls. 39/40).

Em sintese, o recorrente afirma que a competéncia para o processamento e
julgamento do feito deve ser firmada na 22 Vara da Sec¢do Judiciaria do Estado do Tocantins, o
competente por distribuicao (fl. 07).

Entendo que razéo assiste ao recorrente. Sendo vejamos.
Das razdes do recurso em sentido estrito destaco:

‘Ha uma flagrante contradigdo entre a premissa basica adotada na
fundamentacdo da decisdo e a decisdo citada do E. Supremo Tribunal
Federal.
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Enquanto a jurisprudéncia da corte excelsa afirma que a pena de multa €
MENOS gravosa, a premissa do d. Juiz Federal substituto afirma que ‘a
pena MAXIMA a ser cominada pode ser a de multa...".

Ora, (...) se a pena de multa € MENOS gravosa, ela ndo pode ser a pena
MAXIMA possivel de ser aplicada ao caso concreto.

Pois bem. A deciséo citada do E. STF determina a aplicagédo do instituto da
suspensdo condicional do processo para 0s crimes em que a lei preveja
sancionamento de multa alternativamente. Isso porque, nesse caso, leva-
se em consideracdo a pena minima. Se a pena de multa € menos gravosa
e pode ser aplicada alternativamente, 6bvio que ela se situara dentro dos
parametros exigidos pelo art. 89 da Lei n® 9.099/95.

Ao contrario, quando da definicdo da competéncia do Juizado Especial
Federal, a lei refere-se a pena maxima. Logo, se a pena de multa € menos
gravosa, a pena maxima aplicavel para o crime tipificado no art. 38 da Lei
n° 9.605/98 é de trés anos de detencdo, o que extrapola o limite da
definicao legal.

Tanto é assim que, do relatério do Acérdao do HC 83.926/RJ, citado na
decisdo ora recorrida, colhe-se que, antes de chegar ao STF, 0 caso
esteve em discussdo no Superior Tribunal de Justica. Veja-se a transcrigdo
do que interessa:

‘A defesa impetrou novo habeas corpus, agora perante o Superior
Tribunal de Justica, para aplicacdo imediata do rito sumarissimo ao
feito, com a consequente formulacdo de proposta de transacéo
penal, ou, alternativamente, a suspenséo condicional do processo.’

O Superior Tribunal de Justica denegou-lhe a ordem, nos termos
desta ementa:

‘PENAL E PROCESSUAL PENAL - EXPOSICAO A VENDA DE
PRODUTOS IMPROPRIOS PARA CONSUMO (Art. 7° da Lei
8.137/90) - SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO -
ADVENTO DA LEI 10.259/01 - MODIFICACAO - INOCORRENCIA -
DELITO NAO CONSIDERADO DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO
- RITO DA LEI 10.259/01 INAPLICAVEL.

- O art. 89 da Lei 9.099/95 néo foi alterado pela Lei 10.259/01,
restando este aplicavel, somente, as infragbes penais com pena
minima cominada igual ou inferior a 01 ano.

- De outro lado, o delito em questdo ndo pode ser considerado como
de menor potencial ofensivo, porquanto a pena maxima cominada é
de 05 anos de detencdo (ex vi art. 2°, paragrafo unico, da Lei
10.259/01).

- Ordem denegada, cassando-se a liminar concedida.’ (fl. 261).

Neste habeas corpus, 0s impetrantes requerem concessao da ordem
tdo-s6 para que ‘seja reconhecida a aplicabilidade da suspenséao
condicional do processo (art. 89 da Lei n® 9.099/95)".

E, nesse aspecto, ndo ha dlvida no caso presente, conquanto a pena
minima de detencéo é de um ano e consta da prépria denuncia a proposta
de suspenséo condicional do processo.

4 - DAS CONSIDERACOES FINAIS E DO PEDIDO DE REFORMA

Assim, tem-se que a decisdo que declinou a competéncia para o Juizado
Especial Federal ndo aplicou o melhor direito a espécie, merecendo, por
isso, integral reforma. O Crime objeto da denuncia tem como pena maxima
prevista a detencdo de trés anos. Logo, a competéncia para o
processamento e julgamento do feito deve ser firmada na 2% Vara da
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Secéo Judiciaria do Estado do Tocantins, competente por distribuicdo.” (fls.
05/07).

Com efeito, de acordo com o art. 61 da Lei n°® 9.099/95, consideram-se infracfes
penais de menor potencial ofensivo as contravencfes penais e 0s crimes a que a lei comine pena
maxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa.

Por sua vez, o art. 38 da Lei n® 9.605/98 prevé, como pena, detencédo, de 1 (um) a 3
(trés) anos, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente. Cabera ao julgador, no caso de
condenacao, considerando as peculiaridades do caso, decidir o tipo e a quantidade da pena a ser
aplicada. Nesse sentido, destaco o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

“Habeas Corpus. Penal. Destruicdo de floresta de preservacdo permanente
(art. 38 da Lei 9.605/98). Pena aplicada: 1 ano de detencdo, substituida
por prestacdo pecuniaria no valor de 50 salarios minimos.
Inadmissibilidade da substituicdo da pena de detencéo pela aplicacdo de
multa. Estrita observancia do principio do livre convencimento
fundamentado pelas instancias ordinarias. Graves consequéncias para o
meio ambiente (destruicdo de mais quinze mil metros quadrados de
florestas). Pena de multa que se mostrou ineficaz para a reprovagéo e
prevencdo do delito, eis que fora aplicada ao paciente em outro processo
por crime idéntico, sendo que, quando em gozo de suspensdo condicional
do processo, voltou a atentar contra o0 meio ambiente. Parecer do MPF
pela denegacdo da ordem. Ordem denegada.

1. Da exegese do art. 38 da Lei 9.605/98, depreende-se que cabe ao
Magistrado aplicar ao condenado por destruicdo ou danificacdo de floresta
de preservacdo permanente, apds a analise das peculiaridades do caso
concreto, a pena de detencdo de 1 a 3 anos ou de multa, facultada a
cumulacdo de ambas as sanc¢oes.

2. No caso concreto, inexiste qualquer constrangimento ilegal, eis que as
instancias ordinarias elegeram a pena de detencdo munindo-se de
fundamentacéo concreta e vinculada, tal como exige o proprio principio do
livre convencimento fundamentado e o art. 6° da Lei 9.605/98.

3. Com efeito, as consequiéncias para o meio ambiente (destruicdo de mais
quinze mil metros quadrados de florestas) foram determinantes para a
imposicdo da pena detencdo ao invés da aplicacdo de multa. Ademais,
como bem consignou o acérdao impugnado, ao paciente fora aplicada a
pena de multa em outro processo por crime idéntico, sendo que, quando
em gozo de suspensdo condicional do processo, voltou a atentar contra o
meio ambiente, tudo a indicar que nova imposicdo de pena de multa,
isoladamente, sera ineficaz para a reprovacdo e para a prevencdo do
delito.

4. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

5. Ordem denegada.”

(STJ, HC 97558/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta
Turma, DJe de 19/12/2008).

Ora, a pena de multa € menos gravosa do que a pena privativa de liberdade, ou a
restritiva de direitos. A pena maxima prevista no art. 38 da Lei n® 9.605/98 é de 3 (trés) anos de
detencdo. Dessarte, no caso em tela, ndo ha que se falar em infracdo de menor potencial
ofensivo, ndo se aplicando o art. 61 da Lei n® 9.099/95, c/c o art. 2° da Lei n°® 10.259/2001.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso, para declarar competente para
processar e julgar o feito o Juizo da 22 Vara da Secéo Judiciaria do Estado do Tocantins.

E o voto.
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