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RELATORIO

O EXMO. SR. JUIZ FEDERAL GUILHERME MENDONGCA DOEHLER (RELATOR
CONVOCADOQO): Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
MOACYR VALADARES e GILBERTO DE FREITAS MACHADO, com o objetivo de trancar a Acéo
Penal n°® 20043500006276-8.

Relatam os impetrantes, em sintese, que consta da dendncia a imputacao de varios
crimes em desfavor dos pacientes, dentre os quais, artigo 177, 81°, inciso | e 11l do Cdodigo Penal;
artigo 20 da Lei n. 7.492/86 e artigo 22, paragrafo Unico da mesma lei; artigo 1°, inciso VI, da Lei
n. 9.613/98, todos combinados com o artigo 29 do CP.

Acrescentam que os pacientes foram desligados da ENCOL a partir do ano de
1996, nao havendo justo motivo para responderem pela acéo penal, além do que, da data de seus
desligamentos da empresa até o recebimento da denudncia decorreram mais de oito anos,
ocorrendo a prescricdo da pretensdo punitiva, nos termos do artigo 109, V, da Constituicdo
Federal.

Prosseguem afirmando que a época em que 0s pacientes eram membros da
Diretoria da ENCOL nao existia 0 sistema penal de controle de operacdes financeiras e de
fiscalizacdo de movimentacdo de capitais, consistindo a lavagem de dinheiro fato atipico na
ocasido.

Requerem a concessdo de liminar para sustar o andamento da acdo penal e, no
mérito, o trancamento da referida a¢éo penal n. 2004.35.00.006276-8.

O pedido de liminar foi examinado e indeferido as fls. 46.

Solicitadas informac¢des que foram prestadas a fls. 50/51.

O Ministério Publico Federal opina pela denegacao da ordem (fls. 67/71).
E o relatério, no necessario.
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VOTO

O EXMO. SR. JUIZ FEDERAL GUILHERME MENDONGA DOEHLER (RELATOR
CONVOCADO): Os fundamentos articulados no writ baseiam-se em inexisténcia de justa causa
para a propositura de acédo penal e incidéncia de prescricao.

Analisando os autos, constato que 0s pacientes, juntamente com mais cinco
pessoas, foram denunciados, em concurso material, pela préatica dos delitos tipificados no artigo
177, 8 1°, incisos | e Ill, do Cédigo Penal; artigo 20 e 22, paragrafo Unico, da Lei n. 7.492/86; e
artigo 1°, inciso VI da Lei n. 9.613/98, todos combinados com o artigo 29 do Cédigo Penal.

Informou 0 MM Juiz da 112 Vara da Secédo Judiciaria de Goias, ora impetrado, as
fls.50/51, in verbis:

Na denuncia, embasada no Laudo da Faléncia da empresa ENCOL S.A,
Engenharia e Comércio, afirmou o autor, em sintese, que os acusados, de
forma consorciada, aplicaram, em finalidade diversa da prevista em
contrato, recursos oriundos de financiamento concedido por instituicdo
financeira devidamente credenciada para fazé-lo, bem como promoveram,
sem autorizacdo legal, a saida de moeda ou divisa para o exterior,
mantiveram depdsitos em constas estrangeiras sem comunicar ao
respectivo orgao federal, além de ocultarem a origem e localizacdo dos
valores ilicitamente remetidos.

Em seus interrogatdrios, os pacientes negaram as acusacdes. Na defesa
prévia alegaram, preliminarmente, a prescricdo da pretensdo punitiva, o
gue nao foi reconhecido por este Juizo (cépia da decisdo anexa).

A despeito da tramitacdo normal do processo, trata-se de acéo penal
complexa pela quantidade de réus e respectivas testemunhas arroladas, o
gquem demandado a expedicdo de muitas cartas precatorias, ainda
pendentes de cumprimento.

Por oportuno, informo a Vossa Exceléncia que este Juizo designou o dia
30/06/2010, as 14 horas, para realizacdo da audiéncia de instrugéo e
julgamento, para inquiricdo de duas testemunhas, sendo uma delas
arrolada pela defesa do ora paciente GILBERTO DE FREITAS MACHADO,
bem como reinterrogatério de todos os acusados.”

Em verdade, a denuncia encartada por cépia as folhas 17/27 destes autos, expde
fatos tipicos e consegue estabelecer, a principio, liame entre os pacientes e as acdes
caracterizadoras de seu cometimento, porquanto os mesmos faziam parte da administragédo da
empresa, a qual mantinha uma contabilidade paralela, denominada DIGER, cujas operacdes
atingiram cifras de 1 bilhdo de reais, conforme Laudo de Faléncia da ENCOL S.A Engenharia,
Comércio e Industria, elaborado pela empresa de auditoria Kroll.

E mais, os pacientes Moacyr Valadares Dutra e Gilberto de Freitas Machado eram
os Diretores da ENCOL Internacional no Uruguai, empresa gestora e canal de fuga dos recursos
financeiros das operagfes de caixa 2, denominadas DIGER, nos termos da dendncia e do laudo
acima mencionado (fls.23).

Tenho que a auséncia de justa causa somente se caracterizaria ante a evidente
falta de indicios de autoria e materialidade de crime, revelando um constrangimento ilegal
inconteste, o0 que néo se verifica no caso sob julgamento.
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Observo, ainda, que o alegado desligamento dos pacientes do corpo da Diretoria da
ENCOL no ano de 1996, nao afasta, por si s, suas participaces nos fatos narrados na denuncia,
porquanto as praticas delituosas datam de 1991 até 1999.

Isso porque os impetrantes ndo trouxeram aos autos prova alguma de que os
pacientes também se desligaram da empresa criada e sediada no Uruguai — ENCOL Internacional
S.A. - na qual exerciam cargos de Diretores, na mesma época em que se desligaram da Encol S/A
— Engenharia, Comércio e Industria, empresa sediada no Brasil, conforme Ata da 982 Reunido do
Conselho de Administracdo Realizada em 29 de dezembro de 1.995, fls.14/15.

A proposito, cumpre ressaltar o seguinte trecho da dendncia:

“Com efeito, conforme o laudo confeccionado pela Kroll a partir de
criteriosa andalise da documentacdo disponivel, a Encol S.A. constituiu
diversas empresas no exterior, inclusive em paraisos fiscais, com o
objetivo de promover, sem autorizacdo legal, a saida de moeda ou divisa
para o exterior, manter depoOsitos em contas estrangeiras sem
comunicacdo ao Orgao federal competente, e, por fim, empreender
manobras para ocultar a origem e localizacdo dos valores ilicitamente
remetidos. Além disso, aplicou, em finalidade diversa da prevista em
contrato, vultosos recursos provenientes de financiamento concedido por
instituicdo financeira credenciada para repassa-lo.

Nessa linha, a Encol Internacional (UK) Ltd. era uma empresa sediada em
Londres que tinha justamente a funcdo de viabilizar a movimentacao de
recursos no estrangeiro. Os ativos financeiros no exterior da mencionada
empresa somente foram registrados no balan¢o consolidado da Encol no
Brasil até o exercicio de 1992. A partir de 1993, esses ativos foram
eliminados ilicitamente das demonstracdes contabeis da Encol no Brasil e,
portanto, deixaram de ser comunicadas ao 6rgao federal responsavel,
apesar de suas operacdes continuarem sob controle contabil por meio do
escritorio de contabilidade Marcont Contabil S/C Ltda.

A estrutura empresarial das finangcas do grupo Encol no exterior era
estrategicamente organizada, pois as operagfes mais complexas eram
desenvolvidas por intermédio de empresas da Encol situadas em paraisos
fiscais e no Uruguai.

Nas llhas Virgens Britanicas permaneciam as empresas Wheycal Trading
Corporation, Stick Construction Ltd. e San Remo Engineering Ltd.
enquanto em Montividéo, no Uruguai, ficava a Encol Internacional S.A.

A Encol Internacional no Uruguai era a gestora e o canal de fuga dos
recursos financeiros das operagdes DIGER no Brasil. Os diretores da
Encol Internacional eram os denunciados Elmo de Castro, Moacyr
Valadares Dutra, Gilberto de Freitas Machado e Rodrigo Dimas de Souza
(cf. p.89 do anexo Xlll). O denunciado Pedro Paulo de Souza era o
presidente da companhia.”

Assim sendo, o argumento de que a Lei n. 9.613, de 1° de marco de 1998 foi
editada apds a saida dos pacientes da ENCOL S/A - Engenharia, Comércio e Indastria, sediada
no SIA/Sul Trecho 01, n° 1741, salas 101 a 116, em Brasilia/DF — fls. 114/15 - ndo encontra
guarida nestes autos, porquanto ndo h& prova da data do desligamento dos pacientes da Encol
Internacional S.A., empresa sediada em Montevidéo/Uruguai.
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Cumpre ressaltar a competéncia do Juizo Federal da 112 Vara da Sec¢&o Judiciaria
de Goias para processar e julgar a pratica, em tese, dos crimes narrados na denuncia, cometidos
em Montevidéo/Uruguai, por forca das disposi¢cdes contidas no artigo 7°, Il, “b”, do Cédigo Penal
(Principio da Extraterritorialidade) e do artigo 88, do Cddigo de Processo Penal.

Do mesmo modo, também nado prospera a alegacdo de ocorréncia de prescricdo,
porquanto as praticas ilicitas perduraram até meados de 1999, sendo que a denuncia foi recebida
em 2004, ndo decorridos, portanto, lapso temporal de oito anos entre as datas consideradas como
marco interruptivo de seu curso, nos termos do art.117 do Cédigo Penal.

Ademais, a ordem ndo deve ser concedida com base na incidéncia de prescri¢ao,
como bem asseverou o ilustre representante do Ministério Publico Federal no trecho abaixo
transcrito:

“Cumpre ressaltar, a titulo de argumentagdo, que a decisdo que nao
reconhece a ocorréncia de causa extintiva da punibilidade pela prescri¢cdo
desafia o recurso em sentido estrito, ex vi, art.581, inciso IX, do Cédigo de
Processo Penal, ndo constando dos autos que tal recurso tenha sido
interposto.” (FIs.70)

No que se refere as alegacdes de atipicidade da conduta, constato que a matéria
carece de dilacdo probatoria, porquanto ndo demonstrada de plano com a inicial, sendo que o
6nus da prova, especialmente em sede de habeas corpus, € do impetrante.

Com efeito, a controvérsia exige aprofundada dilacdo probatéria, de modo que se
possa aquilatar a efetiva participacdo dos denunciados no evento ilicito, circunstancia que
inviabiliza a utilizacdo da via delgada do habeas corpus para o fim colimado, tendo em vista que
“Em habeas corpus ndo ha campo para exame de matéria controvertida, e que enseja produgao
de prova” (STJ, RHC 20.449 / RJ, DJ 05/02/2007, p.217).

Por oportuno, ressalto que, como se sabe, 0 trancamento da acdo penal por meio
de habeas corpus é medida que se reveste de excepcionalidade, cabivel somente quando h&
comprovacao, logo a primeira vista, da atipicidade da conduta, da incidéncia de causa de extincdo
da punibilidade ou da auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade do delito.
Assim é que a medida s6 deve ser adotada quando, de imediato, se constata ilegalidade ou abuso
de poder, condigdes ndo constatadas no presente habeas corpus.

Acerca do trancamento da acédo penal pela via eleita, ja se firmou a jurisprudéncia
desta Turma no sentido da excepcionalidade do abortamento da agéo penal:

‘PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. QUEIXA. CRIMES CONTRA
A HONRA. FALTA DE JUSTA CAUSA. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL.

1. O trancamento da agéo penal na via augusta do habeas corpus, em face
do exame da prova, somente pode ocorrer em casos excepcionais, quando
a justa causa — “conjunto de elementos probatérios razoaveis sobre a
existéncia do crime e da autoria” (Vicente Greco Filho) — se mostra visivel
e induvidosa, em face da prova pré-constituida.

2. Descrevendo a queixa delitos contra a honra do querelante — callnia,
difamacdo e injuria —, cujo deslinde imprescinde de prova, ainda a ser
produzida, ndo é dado falar-se de logo em inocéncia flagrante, a impor o
trancamento prematuro da acdo penal. No ambito do habeas corpus, as
provas devem ser inequivocas.

fls.4/5

N° Lote: 2010015045 - 2_1 - HABEAS CORPUS N. 0021462-96.2010.4.01.0000/GO - TR300598



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO fls.5/5

HABEAS CORPUS N. 0021462-96.2010.4.01.0000/GO
Processo Orig.: 0006248-51.2004.4.01.3500

3. Denegacéao da ordem de habeas corpus.” (HC 2004.01.00.025471-5/AP,
Rel. Des. Federal Olindo Menezes, DJ 2 de 3/9/2004, p. 15.)

‘PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. INVIABILIDADE.

| — A necessidade de ampla dilagdo probatdria inviabiliza a concessao do
habeas corpus.

Il — Os fatos apontados no writ deverdo merecer aprofundado exame na
instrucao criminal.

Il — Ordem denegada.” (HC 2001.01.00.030907-0/GO, Rel. Des.Céandido
Ribeiro, DJ 2 de 25/10/2002, p. 173.)

‘PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. NEGATIVA DE AUTORIA.
INDICIOS. LIBERDADE PROVISORIA. CRIMES HEDIONDOS.

1. Havendo indicios (prova leve) de participacdo do paciente na pratica
delituosa — tréfico ilicito de entorpecentes —, somente a instrucédo do
processo dara um juizo definitivo a respeito, ndo se

aconselhando o trancamento prematuro da agéo penal.

2. O instituto da liberdade proviséria é incompativel com os crimes
hediondos (Lei n° 8.078/90 - art. 2°, Il). Denegacdo da ordem de habeas
corpus.” (HC 1999.01.00.082090-0/MT, Rel. Des. Federal Olindo Menezes,
DJ 2 de 3/12/1999, p. 818.)

Diante do exposto, ndo vislumbrando razdes que justifiquem o trancamento da acao
penal, denego a ordem de habeas corpus.

E como voto.

fls.5/5

N° Lote: 2010015045 - 2_1 - HABEAS CORPUS N. 0021462-96.2010.4.01.0000/GO - TR300598



