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A EXM2 SRa DESEMBARGADORA FEDERAL ASSUSETE MAGALHAES
(RELATORA): - RUBENS DE PAIVA VIEIRA impetra mandado de seguranca, com pedido de
liminar, contra ato do ilustre Juizo Federal da 22 Vara da Secéo Judiciaria do Amazonas, que, nos
autos da Acdo Penal 2006.32.00.004940-0, apdés condenar o ora impetrante pela pratica dos
crimes previstos nos arts. 20 da Lei 4.947/66 (invasdo de terras publicas) e 38 da Lei 9.605/98
(destruicdo de floresta considerada de preservacdo permanente), ao cumprimento da pena, em
concurso material, de 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de detencdo, no regime inicialmente
semi-aberto, “determinou que o Superintendente do INCRA no Amazonas, fosse imediatamente
intimado para que reassuma o imoével invadido e que assente no imével objeto desta acédo, de
pronto, uma das familias regularmente cadastradas no Programa de Reforma Agraria” (fl. 3).

Sustenta o impetrante, em sintese, que foi condenado pela pratica dos crimes
capitulados no art. 20 da Lei 4.974/66 (invaséo de terras publicas), bem como no art. 38 da Lei
9.605/98 (destruicdo de floresta considerada de preservagdo permanente), ao cumprimento da
pena de 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de detencdo, no regime inicialmente semi-aberto,
devido ao fato de ter supostamente invadido area de assentamento do INCRA, além de promover
0 seu desmatamento, sem a devida autorizacdo (fl. 3); que o Juizo impetrado determinou, na
referida sentenga condenatéria, a titulo de medida acautelatoria a ser cumprida imediatamente,
que o Superintendente do INCRA no Amazonas fosse intimado “para que reassuma o imével
invadido, e que assente, no imoével objeto desta acdo, de pronto, uma das familias regularmente
cadastradas no Programa de Reforma Agraria” (fl. 3); que “o INCRA foi intimado para que desse
efetividade a referida medida no prazo de 72 horas” (fl. 5); que, no “momento em que os
servidores da citada autarquia foram efetivar a medida, foi determinado pelo douto juizo o prazo
de 30 (trinta) dias para que a familia do réu desocupasse o imovel”’, prazo este que ja se exauriu,
culminando em nova determinagcdo para que o INCRA retirasse o réu, imediatamente, de suas
terras (fl. 5); que o paciente reside ha aproximadamente 20 (vinte) anos no imdvel objeto de
“reintegracdo”, juntamente com sua companheira e mais 03 (trés) filhos, motivo pelo qual, caso
retirados do referido imével, ndo terdo para onde ir (fl. 5); que, caso outra familia seja assentada
no referido imoével, eventual reforma da sentenca condenatéria, proferida em desfavor do
impetrante, ndo terd o condao de promover o retorno dos fatos ao status quo ante (fl. 5); que, em
agosto de 1993, o impetrante requereu a regularizacdo do imovel em questéo, junto ao INCRA,
nos autos do Processo Administrativo de Regularizacdo Fundiaria 21584.000051/93-61, no qual o
INCRA concluiu “pela inexisténcia de moradia e exploracédo, o que resultou no indeferimento do
pedido de regularizagdo do ora réu” (fls. 5/6 e 41); que, contra este indeferimento, o impetrante
propds, em 07/04/2003, acao declaratéria de nulidade, cumulada com pedido de indenizacéo, por
danos morais, com 0 objetivo de promover a declaracdo de nulidade do sobredito Processo
Administrativo de Regularizacdo Fundiaria 21584.000051/93-61 (fls. 5/6); que a acdo para
declaracdo da nulidade do Processo Administrativo de Regularizacdo Fundiaria 21584.000051/93-
61 foi julgada procedente, em razéo dos vicios ocorridos em sua tramitacao (fl. 47); que “o imdvel
em questdo no processo administrativo € 0 mesmo que ensejou a dendncia contra o réu no
presente processo criminal, podendo ser comprovado comparando o0 endereco constante da
sentenca civel em anexo e o constante da Declaracéo de Propriedade e Ocupacédo constante dos
autos”; que, segundo a sentenca civel que lhe foi favoravel, “o processo administrativo que
originou o citado indeferimento esta eivado de vicios, em razdo de nao ter obedecido o critério de
legalidade ao qual est4 submetido, ndo oportunizando ao réu o direito ao contraditorio e & ampla
defesa”, e que, além disso, “conforme a r. sentenga, o técnico agricola responsavel pela
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elaboracdo da vistoria que embasou o indeferimento do pedido do ora réu e que manteve o
indeferimento, possuia interesse na questao, ainda que indireto, uma vez que seu irmao possui
um lote de terras, que, ndo obstante a dlvida sobre ser confinante ou ndo com o lote de terras do
autor, fica na mesma regiao na qual teria construido uma barragem e desenvolvido exploracdo de
um criatério de peixes em sociedade com o irmao” (fls. 6/7); que, “tendo sido o ato que indeferiu o
pedido de regularizacdo do autor declarado nulo, permanecem em vigor as cartas de anuéncia
concedidas anteriormente”, e, “portanto, o autor esta ocupando legalmente as terras da Uniao,
faltando assim justa causa para os crimes tipificados na denuncia” (fl.7); que a retomada do imével
em questdo, pelo INCRA, ndo é efeito da sentenca condenatéria, previsto no art. 91 do Cdédigo
Penal e, por conseqliéncia, “para que o INCRA obtivesse o imével de volta, deveria ingressar com
acao de reintegracao de posse, onde a referida sentenca criminal constituiria apenas prova para o
ingresso de tal acédo” (fls. 7/8); que a composse da companheira e dos filhos do casal ndo pode
ser atingida pela perda da posse do impetrante, uma vez que eles ndo integraram a relacao
processual respectiva, ndo podendo a condenacdo, na esfera penal, ir além da pessoa do
condenado (fl. 8); que a apelagdo, interposta contra a sentenca condenatéria, tem efeito
suspensivo, 0 que impediria a sua exequibilidade, nos termos do art. 597 do Cddigo de Processo
Penal; que “o recebimento da apelacdo devera suspender, na sua integralidade, a sentenca
proferida pelo juizo a quo” (fl. 8): que “o periculum in mora, por sua vez, esta presente, porque,
caso o réu, sua companheira e 3 (trés) filhos sejam retirados do imovel ndo terdo para onde ir,
haja vista que o casal la reside ha cerca de 20 (vinte) anos”, ressaltando que, “caso sejam
retirados imediatamente da terra e outra familia seja & assentada, caso a sentenca seja
reformada, tal fato ndo poderd retornar ao status quo ante, ou seja, nunca mais poderdo retornar
a terra, ainda que o réu seja absolvido” (fl. 9).

Requer, a final, a concessao dos beneficios da justica gratuita, previstos no art. 4°
da Lei 1.060/50, bem como o deferimento de liminar, inaudita altera parte, para assegurar gque 0
réu permaneca no imovel em questdo, até o transito em julgado da sentenca criminal que
determinou, como medida acautelatéria, sua retirada, pugnando, no mérito, pela concesséo
definitiva da seguranca impetrada, confirmando-se a liminar eventualmente deferida (fls. 02/11).

Gratuidade judiciaria concedida (fl. 52).
A peticao inicial esta instruida com os documentos de fls. 12/48

A liminar foi parcialmente deferida, “apenas para suspender os efeitos da sentenca
condenatéria, na parte objeto do presente mandado de seguranca, determinando, assim, a
manutencédo do impetrante e de sua familia no imovel objeto do provimento cautelar exarado pelo
Juizo impetrado, até o julgamento do mérito deste mandamus” (fl. 53).

Instada a se manifestar, a autoridade apontada prestou informacdes, a fls. 117/118.
A PRR/12 Regido opina pela concesséo da ordem (fls. 121/124).
E o relatério.
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A EXM2 SRa DESEMBARGADORA FEDERAL ASSUSETE MAGALHAES
(RELATORA): - Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por RUBENS DE PAIVA VIEIRA,
contra ato do ilustre Juizo Federal da 22 Vara da Secao Judiciaria do Amazonas, que, nos autos
da Acdo Penal 2006.32.00.004940-0, apds condenar o ora impetrante pela pratica dos crimes
previstos nos arts. 20 da Lei 4.947/66 (invasdo de terras publicas) e 38 da Lei 9.605/98
(destruicdo de floresta considerada de preservagdo permanente), ao cumprimento da pena, em
concurso material, de 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de detencdo, no regime inicialmente
semi-aberto, “determinou que o Superintendente do INCRA no Amazonas, fosse imediatamente
intimado para que reassuma o imoével invadido e que assente no imével objeto desta acao, de
pronto, uma das familias regularmente cadastradas no Programa de Reforma Agraria” (fl. 3).

Objetiva o impetrante afastar a referida determinacdo judicial, constante da
sentenca penal condenatéria, que o impetrado insiste em fazer cumprir, imediatamente, nao
obstante a interposi¢céo de apelagéo, pelo impetrante, contra a sentenca, em 03/03/2010, recurso
gue, na forma do art. 597 do CPP, tem efeito suspensivo, do que exsurge a flagrante ilegalidade
do ato judicial atacado, via do presente writ.

A decisdo que deferiu parcialmente a liminar, proferida a fls. 50/53, esta assim
fundamentada:

“Para a concessdao de liminar, em mandado de seguranca, o art. 7°, lll, da
Lei 12.016/2009, exige a demonstracdo simultdnea da relevancia do
fundamento do pedido e da ineficacia da medida, se deferida a final.

In casu, vislumbro a necessidade, pelo menos por ora, de obstar os
efeitos da sentenca atacada, mediante o deferimento da liminar vindicada
pelo impetrante.

Examinando a questéo posta nos autos, verifica-se que o Juizo impetrado
decretou “medidas acautelatérias a serem cumpridas de imediato” (fl.
23), nos seguintes termos, in verbis:

“...) Com vistas a sanar o estado de ilicitude que persiste, diante da
natureza permanente do crime constatado, determino que a
Superintendente do INCRA no Amazonas seja pessoalmente intimada
para que reassuma o imdvel invadido, devendo fornecer os meios
necessarios a retirada dos imoOveis e pertences pessoais do
condenado e das outras pessoas que, eventualmente, estejam
ocupando o imével com autorizacdo do réu ou a seu servicgo.

Deve ser a Superintendente do INCRA, no Amazonas, pessoalmente
intimada para que assente no imével objeto desta agéo, de pronto, uma
das muitas familias regularmente cadastradas no Programa de Reforma
Agraria desenvolvido por aquela Autarquia Federal neste Estado.

Quando do cumprimento da medida, determino a remoc¢édo dos bens
moveis e semoventes, pertencentes ao condenado, que se encontrem
no bem publico, devendo o INCRA providenciar a sua remocéao para
local apropriado, a ser indicado pelo Condenado ou por um
representante seu. Acaso ndo seja indicado um local para serem
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depositados os itens do condenado que se encontrem no interior do bem, o
INCRA devera armazena-los em local préprio, figurando como depositario,
até que o Condenado ou um seu representante postule por sua devolucéo,
indicando um local para serem tais itens colocados.

Acaso haja pessoas ocupando o imdvel publico ilicitamente, com
autorizacdo do réu ou a seu servi¢o, deverdo ser elas removidas.
Acaso aleguem ndo terem para onde ir deverdo ser alojadas
provisoriamente em abrigo publico.

Deve ser expedido mandado de vistoria e avaliacdo a ser cumprido
simultaneamente a retomada o bem objeto do crime praticado pelo
condenado, de modo a que se individualize e avalie os bens
eventualmente encontrados, inseridos pelo Condenado no imoével publico.”
(fl. 23)

Ora, “ndo obstante a orientacdo de que € descabida impetracdo de
mandado de seguranca nos casos em que ha recurso préprio, sendo o writ
ajuizado com o intuito de tutelar alegado direito liquido e certo atingido por
deciséo apontada como ilegal, prudente que, excepcionalmente, conheca-
se da acao constitucional, nos termos do art. 5°, LXIX, da CF, para fins de
exame da ocorréncia ou ndo da ofensa ventilada” (STJ, RMS 21.967/PR,
Rel. Min. Jorge Mussi, 52 Turma, DJe de 02/03/2009).

Com efeito, a determinacéo judicial para que o INCRA reassuma a posse
do imével em questdo é medida cautelar de natureza constritiva e, por
essa razdo, exige a demonstracdo simultanea dos pressupostos comuns
as medidas cautelares, que sdo o fumus boni iuris e o periculum in
mora.

Em primeiro lugar, ndo consta, do decisum impugnado, qualquer
fundamento que justifigue a imediata retomada do imével pelo INCRA,
antes do transito em julgado da sentenca condenatdria, tampouco que
dé suporte a determinacdo para que, “de pronto”, o INCRA proceda ao
assentamento, no referido imovel, de “uma das muitas familias
regularmente cadastradas no Programa de Reforma Agraria desenvolvido
por aquela Autarquia Federal neste Estado” (fl. 23).

Além disso, ndo se pode olvidar o fato alegado, na impetracéo, de que,
“caso o réu, sua companheira e 3 (trés) filhos sejam retirados do imoével
nao terdo para onde ir, haja vista que o casal la reside ha cerca de 20
(vinte) anos” (fls. 9/10 e 44), o que consubstancia periculum in mora em
favor do impetrante, ademais por se tratar de pronunciamento judicial
ndo definitivo, sujeito a eventual modificagdo, em Segundo Grau.

De outro lado, conforme se extrai da sentenca proferida nos autos da A¢ao
Declaratoéria 2003.32.00.002339-6/AM — na qual requer o ora impetrante a
declaracdo de nulidade do Processo Administrativo de Regularizacdo
Fundiaria 21584.000051/93-61 —, o seu pedido foi julgado parcialmente
procedente, em razdo de nulidades ocorridas na tramitacdo do feito,
perante o INCRA, a consideragdo de que “o indeferimento do pedido de
regularizacdo fundiaria promovido pelo Autor, que ja estava na posse
mansa e pacifica da area por longos anos, conforme atestado pelo préprio
INCRA, e a determinacdo da desocupacdo da area € ato administrativo
constritivo de direitos”, devendo “ser precedido de processo administrativo
gue confira, ao interessado, a garantia do devido processo legal, ai
incluidos o contraditorio e a possibilidade de defesa, sob pena de afronta
ao artigo 5° LIV e LV, da Constituicdo Péatria” (fl. 44).

Por fim, muito embora a sentenga condenatoria, proferida em desfavor do
impetrante, tenha sido proferida em 25/01/2010 (fl. 28), observa-se, da
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consulta processual da Acdo Penal 2006.32.00.004940-0/AM (copia
anexa), que a Defensoria Publica da Unido — que defende o impetrante —,
somente retirou o0s respectivos autos em 03/03/2010, tendo sido
apresentadas as razdes de apelacdo do réu, ora impetrante, em
15/03/2010 - recurso, alids, que possui efeito suspensivo, ex vi do art. 597
do CPP —, tendo sido o impetrante recentemente intimado, por mandado,
em 04/05/2010.

Pelo exposto, defiro, parcialmente, a liminar requerida pelo impetrante,
apenas para suspender os efeitos da sentenca condenatéria, na parte
objeto do presente mandado de seguranca, determinando, assim, a
manutenc¢do do impetrante e de sua familia no imovel objeto do provimento
cautelar exarado pelo Juizo impetrado, até o julgamento do mérito deste
mandamus”. (fls. 51/53).

No caso, ficou bem demonstrada a auséncia de fundamentos que justifiguem a
determinagdo de imediata retomada do imovel, pelo INCRA, antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria, atacada mediante apelacdo interposta pelo impetrante, que tem
efeito suspensivo, a teor do art. 597 do CPP. Dentre os relevantes motivos para a manutengéo do
impetrante no imoével, podem-se destacar:

- a residéncia, no imével, ha mais de 20 (vinte) anos, com a familia, e a falta de
local para onde ir, em caso de retirada;

- a prova do julgamento, em 29/01/2010, da Acédo Declaratéria 2003.32.00.002339-
6/AM, ajuizada pelo impetrante, na qual se reconheceu a ocorréncia de nulidades na tramitacdo
do Processo Administrativo de Regularizagdo Fundiaria 21584.000051/93-61 (fls. 41/48), o que, a
principio, afasta a justa causa para os crimes imputados;

- a impossibilidade de reintegracdo de posse, por meio de sentenca criminal,
fazendo-se necessario 0 ajuizamento da competente a¢do possessoria.

Por outro lado, a apelacdo, interposta pelo impetrante contra a sentenca penal
condenatéria, possui efeito suspensivo (art. 597 do CPP). Na hipétese, a medida impugnada foi
proferida em sentenca penal, que condenou o ora impetrante pela pratica dos crimes previstos
nos arts. 20 da Lei 4.947/66 e 38 da Lei 9.605/98.

A Apelacao Criminal 2006.32.00.004940-0 foi recebida, em meu Gabinete, somente
em 26/07/2010, e ainda se encontra pendente de julgamento.

Pela sua pertinéncia, convém transcrever excerto do parecer ministerial, da lavra do
ilustre Procurador da Republica Francisco Marinho, acerca da matéria, in verbis:

“A seguranga merece ser concedida.

Nos termos do art. 50, LXIX, da CF/88 e do art. 1°, caput, da lei
12.016/2009, somente o direito liquido e certo pode ser amparado pela via
do mandado de seguranca.

Direito liquido e certo, nas licbes de Vicente de Paulo, “é aquele
demonstrado de plano, de acordo com o direito, e sem incerteza, a
respeito dos fatos narrados pelo impetrante. E o0 que se apresenta
manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercitado no momento da impetrag¢go.”

Verifica-se que o direito pleiteado pelo impetrante pode ser
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fls.6

concedido, visto que foi demonstrado nos autos a certeza e liquidez

do direito.

E que, como bem assinalado pelo impetrante, em regra, a apelacéo

tem efeito suspensivo, devendo, portanto,

a sentenca que o

condenou pela pratica dos crimes tipificados nos arts. 20 da lei
4.947/68 e 38 da lei 9.605/98 ser suspensa em sua integralidade até o
transito em julgado da sentenca condenatdria. Vejamos o que dispde

o art. 597, do CPP:

Art. 597 - A apelacdo de sentenca condenatdéria terd efeito

suspensivo, salvo o disposto no art. 393, a aplicacdo provisoria
de interdi¢cOes de direitos e de medidas de segurancga (arts. 374

e 378), e 0 caso de suspenséo condicional de pena.

Dessa forma, a medida acautelatéria de reintegracdo de posse do
imovel ao INCRA deve ficar suspensa, visto fazer parte da sentenca.

Além do mais, o impetrante reside no imével com sua companheira e
3 (trés) filhos e, caso sejam retirados do imdvel, néo terdo para onde
ir jaque a familia reside la ha cerca de 20 (vinte) anos. Portanto, tendo
em vista que, nos termos do art. 226, da CF/88, sendo a familia base
da sociedade, esta devera ter especial prote¢cdo do Estado. Portanto,
no caso em tela, merece o impetrante e sua familia continuar na

posse do imovel até pronunciamento judicial definitivo.

Ante o exposto, opina o Ministério Publico Federal pela concesséo da

ordem requerida.

E o parecer”.

N&o ha davida — como reconhecido na decisdo que deferiu parcialmente a liminar
(fls. 50/53) — que o ato impugnado revela-se flagrantemente ilegal, porquanto, mesmo apds
interposta, pelo impetrante, apelacdo — que tem efeito suspensivo, nos termos do art. 597 do CPP
— contra a sentenca penal condenatoria, o impetrado insiste em fazer cumprir a determinagao,
consubstanciada na sentenga, de desocupacdo imediata do imével e de outras providéncias

acautelatorias, constantes da mesma sentenca (fl. 23).

Ante o exposto, confirmo a liminar anteriormente deferida e concedo a seguranca
postulada, para manter o impetrante na posse do imovel, até o transito em julgado da sentenca

penal condenatdria, acaso confirmada, pelo Tribunal, em sede de apelacgéo.

Custas pela Unido Federal, isenta, ex vi legis, inexistentes custas a reembolsar, na

espécie, por ndo recolhidas, em face da gratuidade judiciaria

Sem honorérios de advogado, em face da Sumula 512 do STF.

E o voto.
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